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1. BÖLÜM 


MUHAMMED'İN İSA VE PEYGAMBERLİK 
KÖKENLİ İLK HIRİSTİYANLIK TASARIMI 


A) BATI HIRİSTİYANLIĞI, İSA VE MUHAMMED 


Tahran kentinin baş kadısı ve ilahiyatçı Abdulcabbar, 995 yı- 
lında yazdığı “Tesbitü Delailü'n-Nübüvve” başlıklı eserinde, 
“Romalılar Hıristiyanlaşmadı ama tersine Hıristiyanlar Romalı- 
laştı!” diyordu.! 

Erken İslam döneminde Hıristiyanlık üstüne yapılan değer- 
lendirmeler ve eleştiriler, özellikle 19. yüzyıldan bu yana Hıris- 
tiyan ilahiyatçıların bu konu ile ilgilenmelerini başlattı. Hıristi- 
yan ilahiyatçılar Batı Hıristiyanlığını eleştirel bir süzgeçten ge- 
çirmeye başladılar; ancak bu eleştiriler de Hıristiyanlık dogma- 
ları gibi kalıpçıydı. Bu bölüme bu ilahiyatçılardan üçünün görüş- 
lerini aktararak başlamak istiyoruz. 

Basel Üniversitesi'nde kilise tarihi öğreten Prof. Franz Over- 
beck, “İmparator Constantinos'tan beri, Hıristiyanlığın hiçbir za- 
man bir kültür dini olmadığını, dünyayı fethetme sanrısı içinde 
yaşadığını ama aslında dünyanın Hıristiyanlığı fethettiğini ve 


1 Dr. Erdmann Fritsch, Islam und Christentum im Mittelalter, Breslau 1930, s.36. 
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dikkatle bakılırsa Hıristiyanlığın dini bir fetih karikatüründen 
başka bir şey olmadığını” yazıyordu.? 

Adolf von Harnack, “Hıristiyanlığın hızla Elenleşmesinden” 
söz ediyordu ve eski kilise dogmasını “İncil'in tabanında oluşan 
Elen ruhunun ürünü” olarak görüyordu.3 İslam bu yapının -Geç 
Antik Hıristiyanlığın- üzerinden fırtına gibi geçmişti ve gerçek 
bir kurtarıcıydı. Bazı eksiklerine rağmen Hıristiyanlıktan daha 
etkili bir tinsel güçtü. Çünkü Hıristiyanlık Doğu'da muskalar, 
büyü ve çeşitli totemik geleneklerin karmaştığı ve tepesinde İsa 
Mesih'in dogmatik hayaletinin dolaştığı bir dine dönüşmüştü. 

Eduard Meyer ise, “Hıristiyanlığın rakip dinlere karşı üstün- 
lük sağlaması ve zafer kazanması gerçektir; ancak bu zafer geniş 
ölçüde putperestliğin Hıristiyanlık karşısında kazandığı bir za- 
ferdir” diyordu ve bu nedenle bu üstünlüğün ve zaferin fazla bü- 
yütülmemesi gerektiğini vurguluyordu.4 

Hıristiyanlık üstüne Hıristiyan ilahiyatçılar tarafından yapı- 
lan bu değerlendirmeler ve eleştiri örnekleri çoğaltılabilir ve de- 
rinleştirilebilir. Ancak erken Hıristiyanlığın çeşitli Doğu kilisele- 
rine -özellikle Süryani ve Elen- bölünerek, ortadan kalkmasının 
yeterli bir çözümlemesi yapılmamıştır. 19. yüzyılın başlarında 
Hıristiyanlığın kökeni üzerine yapılan ciddi araştırmalar, İsa kül- 
tünün varlığını ve erken Hıristiyan cemaatlerinin inanç temelini 
Semitik Mesihçi inancın oluşturduğunu ortaya koymuştur. İsa ve 
müritleri dünyanın batacağını ve bu kozmolojik olayın yeni bir 
tinsel yaratıcılığa dönüşeceğine inanıyorlardı. Kuşkusuz böyle 
bir olayın olmayacağı ve nedeninin de Semitik çoktanrıcı düşün- 
cenin boş bir inanç ürünü olmasında yattığı anlaşıldı. 

İsa'nın birey olarak düşünceleri cemaatle karşılıklı bağımlılık 
içindeydi. Düşüncesini kendi içinde saklamıyor, tersine cemaat 
aracılığı ile bu karşılıklı bağımlılık içinde ediniyordu. Böylece 


2 Franz Overbeck (1837-1905), Christentum und Kultur, Basel 1873, s.99. 
Overbeck bu çalışmasında Hıristiyanlığın Ortaçağı aşamadığını da belirtiyor, 8.97. 


3 Adolf von Harnack (1851-1930), Lehrbuch der Dogmengeschichte, Tübin- 
gen 1949, c.I, s.250. 


4 Eduard Meyer (1855-1930), Ursprung und Anfange des Christentums, Stut- 
gart und Berlin 1921, c.II, s.156 
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İsa'nın ürettiği düşünce, bu düşünceler zincirinin hem bir halka- 
sını hem de bütününü oluşturuyordu. İsa'yı hareketlendiren bu 
düşünce zincirinin kökü ise Musevilikteydi. 

İsa'nın yaşadığı dönemde, Filistin'de hâkim düşünce Mesih- 
çilikti. Hemen herkes, çeşitli dini cemaatler dünyanın batacağı- 
na ve insanları bu karmaşadan bir kurtarıcının selamete çıkara- 
cağına inanıyordu. İşte İsa da bu kurtarıcıydı, yalnız Mesihliği 
esas olarak ölümünden sonra ağırlık kazanmıştı. 

İşte kıyametin ve kurtarıcının beklendiği böyle bir ortamda 
ortaya çıkan Semitik ilk Hıristiyanlık, tarihsel gelişimini sürdü- 
rebilmek için, inancın dönüşmesi gerektiğini gördü; yani İsa ve 
ilk cemaati kıyameti beklemiyordu, yalnız Museviliğin düzelme- 
si, yozluktan kurtarılması, dünyanın var oluşunu sürdürecek ve 
insanların arı bir külte veya dine bağlanarak günah işlemekten 
kurtulmalarını sağlayacaktı. İlk tasarım bir reform hareketiydi. 
Ama bu reform hareketi İsa'nın ölümünden sonra, yavaş yavaş 
yeni bir dine dönüşürken, birbirleriyle mücadele eden çeşitli er- 
ken Hıristiyan kültleri ortaya çıktı. Öyle ki, erken Hıristiyanlığı 
en saf ve ilk biçiminde korumak olanaksızlaştı. 


Tanrı'nın Ruhu 


19. yüzyıl ilahiyatçıları Mesih'in İsa ile özdeşleşmemesini 
savundular, İsa, “Tanrı'nın Ruhu” idi. Kurtarıcı, her şeye kadir 
tanrıydı. İsa ise tarihsel bir kişilikti ve aynı zamanda tanrısal gü- 
cün kendini göstermesi, ortaya çıkmasıydı. 

İslam'ın oluşumu da Hıristiyanlık içindeki bu tür dogmatik 
çatışmaların bir sonucudur. Kur'an içindeki Hıristiyan öğelerin 
yeterli bir araştırmayla ortaya çıkarılması henüz yapılmamıştır. 
Yapılan araştırmalar yüzeydendir ve derinlikten yoksundur. Hı- 
ristiyan ilahiyatçılar İslam'ın kilise tarihine ait olduğunu yeterli 
ölçüde göremediler. Ayrıca Musevi düşünürlerin çalışmaları da 
Hıristiyan ilahiyatçılardan farklı değildir.5 


5 Theodor Nöldeke (1836-1930), Geschichte des Oorans (Göttingen 1860; I-II- 
I, Leipzig 1909-1938 (genişletilmiş baskı]; Hildesheim 1961, 1970, c.II, s.209. 
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19. yy. Hıristiyan ilahiyatçılarının geçmişin üzerine giderek 
İsa'nın kişiliği ve Hıristiyanlık üstüne o zamana kadar doğrulu- 
ğu kabul edilen dogmaları elden geçirmeleri, Muhammed ve İs- 
lam üzerine yapılan çalışmalara da ışık tuttu. Batı ilahiyatçılığı 
Hıristiyanlığın kökeninin Elenizm'de değil, Semitik kültlere, ön- 
celikle Süryani-Hıristiyanlığında aranması gerektiğini gördü. İs- 
lam'ın, özellikle her ikisi de Semitik birer din olan Musevilik ve 
Hıristiyanlığın bir ürünü olması, İslam'ın da eleştirel bir bakış 
açısıyla incelenmesinin gerekli olduğunu gösterdi.6 

Muhammed erken Hıristiyanlık teolojisinin değil, bu teoloji- 
den ayrılan Semitik Süryani Kilisesi'nin ve doğal olarak bu Hı- 
ristiyan çevrenin ürünüydü. Muhammed sonrası İslam ilahiyatçı- 
ları Cahiliye adını verdikleri bu dönemi, yeni İslamlaşmış Arap 
halkına unutturmak için ellerinden geleni yaptılar. Din kurucusu- 
nun düşüncesi politik yöne çevrildi ve ilk İslam devleti kurula- 
rak, din yayma adı altında Roma İmparatorluğundan arta kalan 
boşluk istilalarla dolduruldu. 

Batı Hıristiyanlığının Elenleşmesini ve Doğu Hıristiyanlığının 
Semitik özünü korumasını daha iyi anlayabilmek için, bazı temel 
kavramları açmamız gerekiyor. İslam'ı ve kurucusunu anlayabil- 
mek için de bu ön çalışma gerekli. Bu kavramlar esas olarak Batı 
Hıristiyanlığın özünden kopartılmış ve saptırılmıştır. Önce Semi- 
tik köken ve çevrenin, daha sonra Elen Hıristiyanlığının damgası- 
nı vurarak etkilediği Batı Hıristiyanlığı eski dogmalardan kurtul- 
mak için yeterli mücadele vermemekte ve hatta kökenini yadsıma 
yoluna gitmektedir. İslam ilahiyatçıları da işte burada Hıristiyan 
ilahiyatçıların -ister istemez- yanında yer almaktadır. 


Bazı Temel Kavramlar ve Açıklamaları 


Yukarda değindiğimiz temel kavramlar ve birbirleriyle ilişki- 
leri şöyle: 


© Bu konuda fazla bilgi için bkz. Erol Sever, İslam'ın Kaynakları I. Çoktanrı- 
cılık, Hıristiyanlık ve Kâbe, Berfin Yayınları, İstanbul, Eylül 2014. 
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15) Arkaik Düşünce, Büyü Düşüncesi ve Büyü, 

2-) Putperestlik, Hıristiyanlık, 

3-) Semitik, Elenistik, 

4-) Çoktanrıcılık ve Tektanrıcılık Kavramları. 

Biz önce arkaik düşünce ve büyü kavramlarını açıklayarak 
başlayacağız.” Büyü düşüncesi ve büyü bu kavramların geçerli 
olduğu toplumlarda görüldüğü gibi ve tarihten öğrenilenin tersi- 
ne, bilimsel tartışmalarda çok farklı ve çelişkili bir tarzda ele 
alınmıştır. Bu tutum bugün de sürmektedir ve kavramların an- 
lamları değiştirilmeye çalışılmaktadır. Bunun nedeni yabancı ve 
arkaik kültürlerin önemine, Hıristiyanlık dogmasının etkisiyle, 
pek az değer verilmesidir. 

Gerçekten de uzun bir zaman büyücülük ve büyü düşüncesi, 
akılcı ve mantıklı din tasarımının ilkel bir ön aşaması olarak gö- 
rüldü. Bu arada arkaik düşüncenin Hıristiyan olmayan tarafsız 
bir araştırılması, etnolojik ve din-bilimsel disiplinlere çekim gü- 
cü kazandırdı. Büyücülük ve büyüye inanmanın, günümüzün dü- 
şüncesi gibi, akılcı ve mantıklı olan arkaik dinsel düşüncenin 
ikincil derecede bir görüntüsü olduğu anlaşıldı. 

Bu düşünce yalnız bugünün nitelikli, doğa yasalarının ve top- 
lumsal yasaların içinde gelişen düşünce sisteminden tamamen fark- 
lı bir düşünce sistemiydi. Eğer biz büyücülüğün ve büyü düşünce- 
sinin doğasını anlamak istiyorsak, önce önkoşulları, bu düşünce 
sisteminin arkaik temel araştırmasını ve bu temel araştırmalardan 
çıkan arkaik dinsel dünya imgesini ilk elde tanımamız gerekiyor. 

Claude Levi-Strauss arkaik düşüncenin çağdaş araştırılması 
temelinde, bu düşüncenin bir ilk deney, bir başlangıç, bir tasarım 
veya henüz gerçekleşmemiş bir bütünün parçası olmadığını sap- 
tadı. Bu düşünce, üzerinde uğraşılarak oluşturulmuş bir sistemdi 
ve daha sonraları bilimin kuracağı diğer sistemden tamamen ba- 
ğımsızdı. Öyleyse arkaik düşünceyi ve bilimi ayrı nesneler ola- 
rak ele almak, aralarına bir paralel çizerek incelemek en doğru- 
suydu. Bilinen iki ayrı türün ayrı ayrı incelenmesi gerekiyordu.8 


7 Dileyen okur Levi-Strauss'un şu çalışmalarına da başvurabilir: Strukturale 
Anthropologie, Frankfurt/ Main 1968; Das Wilde Denken, Frankfurt/Main 1968. 


8 Claude Levi-Strauss, Das Wilde Denken, 5.25-27. 
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Bilimsel düşüncenin iki farklı türü bulunmaktadır. Her ikisi 
de insanın düşünsel gelişmesinin aynı olmayan aşamaları değil- 
dir; tam tersine insan düşüncesinin iki stratejik düzeyidir ve do- 
ğa bu düzeylere bilim aracılığı ile girmiştir. Bunun yanı sıra biri 
kabaca gerçeğin ve hayal gücünün etki alanına uymuştur; diğeri 
ise ondan ayrılarak her bilimin iki ayrı yoldan erişilebilen gerek- 
li ilişkileri gibi, çalışma disiplinini oluşturmuştur. 

Bu nedenle arkaik düşünceyi bilimsel düşünce bağlamında 
ele almak gerekir. Neolitik çağın insanı ve arkaik tarih uzun bir 
bilimsel düşüncenin mirasıdır.? Bu arkaik bilimsel düşüncenin 
karşısında bulunan büyüye ait bilgi parçalarının teknikleşmesi ve 
araçlaşması, arkaik bilimsel ve dinsel dünya imgesinin kazanıl- 
mış parçalarıdır. Büyü bu dinsel arkaik dünya imgesinde bulu- 
nan verilere içi boş mermi kovanları gibi hizmet verir. Büyü ken- 
dinden önce bulunan -üretilmemiş- her şeyden yararlanır. Bunu 
dünyanın yapay grup benmerkezciliği açısından dengelenmesi 
için yapar ve böylece gerekli bağlantıların yönlendirilmesine 
erişmek ister. Bu açıdan bakılırsa büyü ve büyücülük, büyüye 
inanmayı, neolitik çağ düşüncesinin çözülmesi doğrultusunda 
artırır. Toplu yasalara bağlı düşünce, büyü düşüncesini yavaş ya- 
vaş yerinden oynatıp, itmeye başlayana kadar bu süreç sürer. 

Bu arkaik düşünce sisteminin karakteristiği esas olarak açlık 
ve besin, kadın ve erkek, anne ve çocuk, ışık ve gölge, gece ve 
gece hayvanları, kuş ve kuş yuvası gibi örneklerle bağlantılıdır. 

Diğer kavramları ilerde metin içinde ve yeri geldikçe açıkla- 
yacağız. 


Maden Sözcüğünün Kökeni 


G. Lüling bir çalışmasında,19 Akadçadan günümüz Arapçası- 
na kadar uzanan bir Semitik diller çizgisinde maden sözcüğünün 
kökenini gösteriyor. Eski metalürjinin maddenin kurtuluş öğreti- 

9 age, 5.27. 


10 Günter Lüling, Zwei Aufsatze zur Religions und Geistesgeschichte, Erlan- 
gen 1977, s.28. 
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si olduğuna işaret ediyor. Lüling çalışmasında kullandığı değer- 
lendirme ve tanımlama yöntemini Mircea Eliade'den öğrendiği- 
ni belirtiyor. Demirden ve parçalara ayrılmış, dağılmış olan ve 
yeniden eritilip biçim verilen benzeri madenlerden yapılan araç- 
ların önünde, kahramanın suçsuz yere parçalanarak öldüğü ve 
yeniden dirildiği mitos örneklerini buluyor. Adonis'in bir yaban 
domuzu tarafından parçalanarak ölmesi ve ilkyaz başında dirilip 
dünya üstüne çıkması böyle bir örnek. 

Önce parçalanan ve sonra kadın rahmine yerleştirilen tanrıyı 
ele alan Osiris mitosundaki anne rahminin işlevi, alkemist termi- 
nolojide matriks denilen bir potaya yerini bırakmış. Bu mitosta 
embriyonun ve ölümün mekânı olan anne rahminden yeni bir 
varlık doğuyor, tıpkı parçalanmış bir madeni tencerenin eritilip, 
biçim verildikten sonra yeni ve iş gören bir madeni tencere ol- 
ması gibi. 

Burada yeniden maden sözcüğünün kökenine gelelim. 

Erken metalürji tarihinde demir cevherinin parçalanıp tereya- 
ğı, saman, ekşimiş süt ve benzeri maddelerle karıştırıldıktan son- 
ra, bu karışımın kızgın ateş üzerinde kaynatılarak, kalıpların içi- 
ne döküldüğü biliniyor. Bu kimyasal işlem yoluyla, bilmeden de 
olsa, özellikle sert bir çelik elde ediliyor. Burada arkaik düşünce 
sisteminin eşgüdümlü çalışma örneklerinden birine rastlıyoruz. 

Yukarda değindiğimiz gibi, eski metalürji ustası maddeyi bir 
parçalama ve yeniden doğma ritüelinden geçiriyor. Aynı biçim- 
de, gerek görüldüğünde insan veya insanı temsil eden hayvanlar 
da bir ritüel için kullanılıyor. Madenin tereyağı, saman ve ekşi- 
miş sütle karıştırılıp işlenmesi en eski ama günümüze kadar da 
Hindistan'da uygulanan bir diğer yeniden doğuş ritüelidir. Hiran 
yagarbha denilen kralın kutsanması ve günahlarından arındırıl- 
ması ritüeli canlılığını günümüzde de koruyor.!! Bu ritüelde kral 
inek biçiminde yapılmış ve dölyatağını simgeleyen bir küvete gi- 
rer. Daha doğrusu doğduğu yere geri döner. Kralın yıkandığı bu 
küvet tatlı süt, ekşimiş süt ve tereyağı karışımı bir eriyikle dolu- 
dur. Bu eriyik yapay ve sembolik bir bereket veya can suyudur. 


11 Günter Lüling, age, s.36-38. 
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Topal Demirci 


Madeni işleme sanatı olan metalürji, yeniden doğum ritüeli- 
nin metallere uygulanmasıdır ve bu işlem sırasında büyü veya 
benmerkezci bir teknik tasarım yoktur. Demir çağında demirci- 
lerin erginleşme ritüeli, demircinin bir ayağının parmaklarını ke- 
serek topallaşmasıydı. Kalfa veya çırak bu ritüelden geçerek er- 
ginleşiyor ve demirciler arasına katılıyordu. Doğu kaynaklı mi- 
tosların çoğunda halkını kurtaran kahraman, topal bir demircidir. 
Arkaik demirci yalnız madde ile karşılıklı ilişki içinde değildi; 
ayrıca parçalanma ritüelinden geçtiği ve ayak parmakları kesil- 
diği için aşiretinin kahramanıydı ve kurban olarak kutsanıyordu. 

Maddeyi parçalama ritüeli ile demircinin kendini parçalama- 
sı arasındaki bağlantı, aynı zamanda arınma ve yeniden doğuş ri- 
tüeli olarak, bizi arkaik dinsel -henüz büyüsel relik kültüne dö- 
nüşmemiş- kral ideolojisine götürüyor. Buradaki kral tanımla- 
masını klan veya aşiret toplumunun dünyevi ve semavi lideri 
olarak kullanıyoruz. Örneğin Viking öncesi İsveç toplumunda ta- 
rihçilerin kral adını verdikleri aşiret başkanı, ilkbaharın gecikti- 
ği dönemlerde bir ağaca asılarak, törenle kurban edilirdi. Burada 
kurban edilme tanımlaması biraz yanlış; çünkü kral isteyerek 
kendini kurban ediyordu. İlkbaharın gecikmesinden, aşiret üye- 
lerinin aç kalmasından o sorumluydu. Bu dört bir yana parçaları 
dağılmış kralın kurban edilmesi ritüeli, yukarda gördüğümüz gi- 
bi, metalürjide kullanılmakla da kalmıyordu. Bu dinsel yasalar 
düzeninden çıkan kendini kurban etme düşüncesini, Semitik ve 
Elenistik kavramları açıklarken de göreceğiz. 

Demirin veya benzeri madenlerin dünya çapında kullanılma- 
sı, örneğin kırılan kılıçlar gibi maden parçaları, tarih öncesinde 
ve tarihteki yeniden dirilişle bağlantılı ölü kültünde görülüyor. 
Bu bağlantı ayrıca ruh göçüne de dayanıyor. 

Bugün olduğu gibi eskiden de, ilkel halklar kendi güvenlikle- 
rinin, hatta dünyanın güvenliğinin tanrı krallardan, ya da bede- 
ninde tanrıyı taşıyanlardan birinin yaşamına bağlı olduğuna ina- 
nıyorlardı. Ama bu tanrı kralın ölmesini önleyemiyorlardı. Ona 
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tapınanlar hesaplarını bu üzücü ve tehlikeli zorunluluğa dayana- 
rak yapmak zorundaydılar. Tehlike korkunçtu, çünkü eğer doğa- 
nın varlığı insan tanrının yaşamına bağlıysa, onun güçlerinin ya- 
vaş yavaş zayıflamasından ve en sonunda ölümle ortadan kalk- 
masından sonra ne felaketler beklenmezdi ki? 

Bu tehlikelerden kurtulmanın tek yolu vardı. O da tanrı kra- 
lın güçlerinin zayıflamaya başladığına dair belirtiler görülür gö- 
rülmez öldürülmesi ve ruhunun, tehdit edici çürümeyle ciddi bir 
biçimde bozulmadan önce, güçlü kuvvetli bir ardılına aktarılma- 
sıydı. İnsan tanrıyı yaşlılıktan ve hastalıktan ölmeye bırakmak- 
tansa, öldürmenin yararları yabanıla göre çok açıktır.12 


Kutsal Kargı 


Yeniden parçalanarak ölme ve yeniden dirilme ritüeline gele- 
cek olursak, bu tasarım sisteminde, arkaik kral simgesi olan kut- 
sal kargıyı ve kılıcın sembolik gücünü görüyoruz. Kılıç daha 
sonraları ortaya çıkmıştır ama ölüm kültünde dirilişin simgesidir. 

Kutsal kargının dinsel önemi Arapların Hıristiyanlık ve erken 
İslam dönemlerindeki günlük tapınma ritüellerinde çok iyi görü- 
lüyor. Kilise veya bir mescidin olmadığı çölde kuma saplanan 
kargı, cemaatin tapınma sırasında dönecekleri yönü gösteriyor- 
du. Bu Arap geleneği çok eski zamanlara uzanıyordu. Camiler- 
de. Mekke yönünü gösteren Mihrap,13 eski Arapçada Kargı'nın 
Yeri anlamına geliyordu. Kiliselerde Apsis adı verilen bölüm, er- 
ken Hıristiyanlık döneminde Kudüs yönünü, daha sonraları da 
doğuyu gösterir. 

Hiç kuşkusuz pagan bir gelenek olan bu kült kargısı yeniden 
dirilişin simgesidir. Daha önce metalürji konusunu incelerken 


12 James G. Frazer, Altın Dal, Dinin ve Folklorun Önemi, çev. Mehmet H. Do- 
gan, Payel Yayınevi, İstanbul 1992, s.212-213. 


13 Mihrap sözcüğü köken olarak Harba (kısa) kargı sözcüğünden geliyor. Ta- 
pınma sırasında yönü göstermek için kullanılan kargı, Arapçada mitall (parçalan- 
mış) veya sutra-sütre (örtülmüş) sözcükleriyle de karşılanıyor. 
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edindiğimiz bilgiler, bize bu inancın özellikle Hıristiyan tapımının 
uygulanmasında yeri olduğunu gösteriyor. Musevi geleneklerinde 
dirilişin simgesi olan Fısıh kuzusu, çoğu zaman zafer kargısı, ölü- 
me karşı zafer kazanan kargı ile birlikte temsil edilirdi. Ölümün- 
den sonra dirilen İsa Mesih de, ölüme karşı kazandığı zaferi sim- 
geleyen bir kargı ile birlikte temsil ediyordu. Ve İsa kural olarak 
apsisin kavis çizdiği yerdedir; eski Arap geleneğindeki “Kargı Ye- 
rinde. Burada apsis, kült yapısının dişi kucağının arkaik sembo- 
lünü temsil eder; embriyonun ve dinsel tasarıma uyarak, ölünün 
defnedildiği yerdir. Yaşam ve ölüm burada bir aradadır. 

Hıristiyan kiliselerinde apsisin altında ve kilisenin alt katında 
Krypta adı verilen yerde azizlerin ve din şehitlerinin kemikleri 
muhafaza edilir. Doğu halk kiliselerinde ise alt kat mezarlık işle- 
vini görür. Patrikler, metropolitler, piskoposlar ve toplumun say- 
gın dindarları öldükten sonra mumyalanarak, bir sanduka içine 
konulur ve salonun duvarlarındaki özel boşluklara, mezarlara 
gömülür. İslam'ın hac yeri Kâbe'de, İbrahim'in karısı Hacer'in 
ve oğlu İsmail'in hıcır adı verilen ve apsisin İslam'da karşılığı 
olan bölümün altındaki salona gömüldüklerine inanılıyor. Hıcır 
Arapçada dölyatağı anlamına geliyor. 

Biz burada tarih öncesi pagan geleneklerle, Hıristiyanlık ve 
İslam'daki yeniden diriliş inancı arasında olağanüstü bir tıpkılık 
görüyoruz. Kilise babalarından Augustinus bu konuya şöyle 
açıklık getiriyor. “Bugün Hıristiyanlık adı altında tanınan din, 
eskiden de vardı ve insan soyunun ortaya çıkmasından, Mesih 
canlanıncaya kadar vardı. Mesih'ten bu yana, eskiden de var 
olan gerçek din Hıristiyanlık adını aldı.”14 

Kutsal kargının öneminden çıkan bu ortak inanç kimliği, ta- 
rih öncesi pagan krallar, aşiret başkanları, İsa kültündeki kahra- 
manlar ve şehitler kültü bize arkaik dinsel dünya imgesinin ev- 
rensçl bir sisteme ulaştığını da gösteriyor. Pagan hukuk sistemi- 
nin en önemli parçası olan kan hakkı düşüncesinde, kendini kur- 


14 Augustinus, retractationes 1:12-13, hrs. Pius Knöll, Wien und Leipzig 
1902. Akt. G. Lüling, Die wiederentdeckung des propheten Muhammad, Erlan- 
gen 1981, s.37. 
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ban eden kral ile kan hakkı, birbiriyle bağlantılı olarak yorumla- 
nabilir. Kan hakkının arkaik hukuk sistemine pek uymadığını da 
söylememiz gerekiyor. 

Burada, bir intikam alma, ölenin kanını yerde bırakmama gi- 
bi kavramlar var. İntikam sözcüğü çağımızda bireysel duyguları 
çağrıştırıyor. Ancak tarih öncesi arkaik pagan toplumunda birey- 
sellik tanınmıyordu. İki kişi arasındaki kan hakkının alınması, 
ölenin intikamının alınması daha gelişmiş toplumlara uyuyor. 
Arkaik toplumlardaki kan hakkına bakarken, daha gelişmiş top- 
lumlarda, örneğin Mezopotamya'da Hammurabi yasalarının dişe 
diş göze göz hukuku, intikam sözcüğünün anlamına ve kullanı- 
lışına daha doğru bir açıklık kazandırıyor. Kuşkusuz Hammura- 
bi'den önce, eski İsrail'de de, kan dökenin kanının intikamla 
alınması vardı. 

Arkaik kan hakkı ile arkaik kral mitosu ve ritüelleri arasında- 
ki yakın sistematik bağlantıya kısaca göz atacağız. 

Aşiret ilişkilerine bağlı toplumlarda gerekli bir töre oluşturan 
hukuk düzeninin korunması aşiret başkanının görevidir. Aşiretinin 
bir üyesi, yabancı bir aşiret üyesi tarafından öldürülür veya herhan- 
gi bir zarara uğratılırsa, burada geçerli hukuk dişe diş, göze göz hu- 
kukudur.15 Bu kan hakkı töresi, gerektiği zaman aşiret başkanının 
yaşamını ortaya koyarak törelerde öngörüleni yerine getirmesini 
zorunlu kılıyor. Aşireti oluşturan klanların bu törenin gereğini ye- 
rine getirmeleri, örneğin öldürülen üyenin intikamını, aynı klanda- 
ki bir akrabasının alması daha geç tarihlerde ortaya çıkmıştır. 

Arkaik kan hakkı, eski Doğu kral düşüncesi olan. “Ben iyi 
çobanım; iyi çoban koyunları uğruna can verir!”16 deyişiyle ifa- 
de edilmiştir. Bu düşünce Musevilik ve Hıristiyanlıkta “Suçsuz 
yere acı çeken, ölen ve yeniden dirilen Mesih”te görülmektedir. 
Eski Doğu'da ve hâlâ günümüzdeki Doğu kiliselerinde görülen 
bir başka düşüncedir bu. 


15 Eski Ahite gördüğümüz göze göz, dişe diş benzeri hukuk, köken olarak 
kurban ritüeline, parçalanan kurban ritüeline dayanıyor. Burada kan hakkı ile kral 
mitosu arasında bir bağlantı var. 


16 Yuhanna 10:11. 


21 


Passah/Fısıh Kuzusu 


Arkaik kan hukuku sistemiyle Mesih arasındaki bağlantıya 
açıklık getirmek için, İbranilerdeki Fısıh kurbanına göz atalım. 
Fısıh'ın sözcük anlamı topaldır. Fısıh kuzusu da topal kuzu, to- 
pal kurban anlamına gelir. Eski çağlarda canlı hayvanın önce ar- 
ka ayaklarındaki parmaklar kesiliyor ve kuzu topallamaya başlı- 
yordu. Daha sonra da kuzu kesilerek, parçalara bölünüyordu. Bu 
topal kurban binlerce yıl kan hukukunun ele alındığı aşiret top- 
lantılarından sonra yapılan şenliklerin başında parçalara bölüne- 
rek öldürülüyor ve eti közlenip, yeniliyordu. Bu gelenek, içinde 
bulunduğumuz 20. yüzyılda, bölgedeki Arap göçebeleri tarafın- 
dan sürdürülmektedir ve özellikle göçebe aşiretler arasındaki 
kan hakkından doğan bir savaştan sonra, aşiretlerin barışmasını 
simgeleyen önemli bir ritüel olarak bir kuzu veya koyun yukar- 
da anlattığımız biçimde kurban edilir. Eski Arapçada arka ayak- 
ları kısa olduğu için topallayan sırtlana Fısıh hayvanı anlamına 
gelen a/-faşahi!7 deniliyordu. Ayrıca kan hakkının annesi anla- 
mına gelen bir ek ad da takılmıştı. 

Hıristiyan ilahiyatçılar bu gerçeği dogmatik nedenlerle, arka- 
ik pagan düşüncesinin bir ürünü olduğu için, dikkate almadılar, 
yadsıdılar ve inanılması olanaksız bir teori geliştirdiler. Bu teori- 
ye göre İsrailoğulları'nın Fısıh kurbanının kökeni yaylalarda sü- 
rülerini otlatmak için ilkyazı bekleyen çobanların, baharın geli- 
şini kutladıkları bir bahar şenliğinde yatıyordu. 

Öte yandan Fısıh yemeğinin İsrailoğulları'nın Mısır'dan çı- 
kışlarını anma bayramıyla da hiçbir bağlantısı olmadığı açık se- 


17 Arapça sözcüğün kökü olan fşh ve varyantı fsh, İbranice kök psh'ye uyuyor. 
Ancak bu kök Arapçaya fsh biçiminde Süryaniceden girmiştir ve zaman içinde fşh 
biçimini almıştır. Psh kökünden de Passah/Fısıh sözcüğü üretilmiştir. Passah, Fı- 
sıh'ın İbranicesinde Sırtlana verilen adların çokluğu kan hukuku sistemindeki kur- 
ban kesme geleneğinin çok eskilere dayandığını gösteriyor. Eski Ahit'te Musa | 
(Tekvin) 49:6'da “Ve kızgınlıklarından sığırları topal ettiler” deniyor. Burada eski 
aşiret başkanı Simon, öfke ve intikam hırsı ile dolu olduğu için suçlanıyor ve “sı- 
gırları topal ettiler” deniyor. Simon adı Arapça sim kökünden türemiştir ve sırtlana 
verilen adlardan biriydi. 
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çik görülüyor. Her iki Fısıh ritüeli arasında yaklaşık 1300 yıldır 
var. Yalnız bu bayramın ortak yanı, ölüm kalım savaşı ve inanç 
cemaatinin haklılığıdır ve arkaik dönemdeki dini aşiret ve cema- 
atlerde de böyleydi. Ayrıca İsrailoğulları'nın Mısırdan çıkışları- 
nı anma bayramında kesilen kurban ile İsa'nın müritleriyle yedi- 
ği son akşam yemeği, yani kendini kurban etmeden önceki ye- 
mek arasında da herhangi bir bağlantı yoktur; bu son yemek ta- 
mamen bir rastlantıdan başka bir şey değildir.18 


Diğer Kavramlar ve Açıklamaları 


Şimdi sıra pagan, putperest ve Hıristiyan kavramlarının açık- 
lanmasına geldi. Arkaik dinsel dünya imgesi ve bu görüntünün 
aşiret demokrasisi içindeki kan hakkı, sığınma hakkı ve konuk 
hakkı sistemi olağanüstü sürmüş bir taş çağı Paganizminin ürü- 
nüdür. Pagan sözcüğü klan ve aşiret bağlamından!? türemişti. Hı- 
ristiyanlık sözcüğünün anlamını, daha önce Augustinus'un ta- 
nımlaması içinde görmüştük. Augustinus'un Hıristiyanlık tanım- 
laması ile paganarasında karşıtlık yok, hatta bu iki kavramın de- 
gişik zaman dilimlerinde söylenen aynı kavramlar olduğu rahat- 
lıkla söylenebilir. 

Putperest kavramı ise olumsuz değerlendiriliyor ama bu kav- 
ram yalnız eski ve gelişmemiş bir dine mensup olanlardan söz 
edilirken kullanılıyor. Öte yandan putperest kavramı, Hıristiyan 
kavramıyla karşıtlık içinde değil. Çünkü Hıristiyan denildiği za- 


18 Pasah/Fısıh kurbanının kökeninin kan hukuku ritüelinde yattığının bir kanı- 
tı da kral ve peygamber Hoşea zamanında eski İsrail Fısıh kurbanı ritüelinin mer- 
kezi bir kült içine alınarak deforme edilmesidir. Hoşea ülkenin her yanında Fısıh 
kurbanını yasaklamış ve yalnız Kudüs'teki tapınağın avlusunda kurban kesilmesi- 
ne izin vermişti. (Bkz. Musa 5 (Tesniye) 16:1-22). Bu deformasyon kral Hoşea'nın 
ve Kudüs hahamlarının ülkeyi merkezden yönetebilmeleri için yapılan uygulama- 
lardan biriydi. Aşiretlerin eskiden kalma hukuklarını uygulamaları ortadan kaldırı- 
lıyordu ve bu nedenle sürüsü için ölen çobanın simgesi olan Fısıh”ın, eski aşiretsel 
biçiminin yasaklanması gerekiyordu. 


19 Pagan sözcüğünün kökeni, Latince Pagus'tan geliyor. Pagus da yine aynı 
dilde klan, aşiret anlamlarını taşıyor. 
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man Elenistik Hıristiyan veya Süryani Hıristiyan gibi kavramlar 
akla geliyor ve bu kavramlar da eski putperest kavramlarla yeni 
Hıristiyan kavramların bir bileşimi olduğu için, ilginç gibi gö- 
rünmesine rağmen, aralarında karşıtlık yok. 

Ortaçağ İslam ilahiyatçıları ve batılı ilahiyatçılar Antik Ele- 
nizm'in Roma Hıristiyanlığına putperest gelenekleri; başta büyü 
olmak üzere, boş inançları soktuğuna işaret ediyorlar. Kuşkusuz 
bu boş inançlar yalnız Antik Elenizm'in ürünleri değildi. Eski 
geleneklerin sürmesine dayanıyordu ve İslam'da da, eski Arap 
boş inançlarını ve Süryani Hıristiyanlığı üzerinden gelen gele- 
neklerin varlığını görmekteyiz. Putperest Elenizm'in olumsuz 
yanlarını ve Semitik pagan geleneklerin olumlu yanlarını aşağı- 
da karşılaştıracağız ve doğru bir kavram tanımlaması yapmaya 
çalışacağız. 


Aşiret Düzeninin Çözülmesi ve Devlete Geçiş 


Aşiretlere bağlı toplum yapısının çözülmeye başlaması Elen- 
lerin Ortadoğu'ya inişlerinden önce başladı. Bu çözülme toplum 
içindeki üretici güçlerin canlanması ve gelişmesiyle başlamış ve 
hızlanmıştı. Özellikle tarım alanlarını işleme yöntemlerinin ge- 
lişmesi ve ticaret yolları üzerindeki küçük yerleşim birimlerinin 
kentlere dönüşmesi sonunda merkezi bir yönetimin gerekliliği 
ortaya çıktı. Aşiret topluluklarının yarattığı ekonomi fazlasının 
kentlerde oturanlara satılması, karşılığında kent pazarlarından 
çeşitli işlenmiş ürün alınması, diğer bir deyişle ticaret canlılığı 
bu aşiret topluluklarını değişime uğrattı. 

Güney Mezopotamya'da Sümerler ilk kent devletlerini kur- 
dular. Bu kent devletleri arasında süren savaşların sonunda içle- 
rinden biri, diğerlerini egemenliği altına alarak, nüfuz alanlarını 


20 Batılı ilahiyatçılar Batı Hıristiyanlığının kökeninin Elen Hıristiyanlığı oldu- 
gunu iddia ediyorlar. Bu iddiada doğruluk payı olmakla birlikte, esas itici güç Ku- 
düs”teki ana kiliseden sonra, Antakya'da kurulan ilk örgütlü Hıristiyan Kilisesi olan 
Süryani Hıristiyanlığı idi. Batıda her nedense doğulu kökeni yadsımak, Doğu'yu 
unutturmak gibi yanlış bir alışkanlık var. 
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genişletti. Emperyalist süper devletlerin ilki olan Sumer İmpara- 
torluğu böyle bir çizgi ve politika izleyerek ortaya çıktı. Sümer- 
leri diğer imparatorluklar izledi. Yalnız bu devlet yapılarından 
biri yıkılıyor, yerini bir diğeri alıyordu. Ortadoğu'da uzun süreli 
varlık gösteren yalnız Mısır ve Asur devletleri olmuştur. 

Dışarıdan bölgeye akan Kassitler, Hiksoslar, Keltler (Antik 
Filistinliler-Filistler) ve Elenlerin eski pagan gelenekleri, dinsel 
ve toplumsal düzenleri üzerine pek az şey biliyoruz. Bu halkla- 
rın taş çağı dönemlerindeki geleneklerinin, günümüz ilkellerinin 
geleneklerine benzediği düşünülebilir. 

İsrailoğulları Mısır'dan çıktılar ve Kenan ülkesine geldiler. 
Burada Kenanlıların yanı sıra göçebe İbraniler de vardı. Kenan- 
lar merkezi ve ekonomisi tarıma dayalı bir devlet kurmuşlardı. 
Göçebe İbrani aşiretlerinde aşiret içi kan hukuku düzeni, klan ve 
aşiretlerin kendi hukuklarını uygulamaları gibi aşiret gelenekle- 
ri çözülmeye başladı. Öte yandan merkezi bir devletin baskısı al- 
tına girmek, bu özgür yaşayan aşiretlere ters geliyordu. Merkezi 
devletin baskısından korkuyorlardı. Ancak Kenanlılara ve demir 
çağını aşmış Filistlere karşı kendilerini savunabilmek için mer- 
kezi bir örgüt olan devlete ihtiyaçları vardı. 

Bu nedenlerle Saul, David ve Süleyman'ın egemen oldukları 
dönemde, paganların hızla eritilmesi başladı. On iki aşiret içinde 
örgütlenmiş olan İbraniler kült merkezileşmesini yaşadılar. Ama 
bu, çeşitli kültlerin merkezileşmesinin, İsrail'in eski pagan dini- 
ni ne ölçüde değiştirdiği, yanıtı açık kalan bir soru olarak kaldı.21 


2l Kültün veya çeşitli kültlerin bir tapınağa bağlanması, Yahve kültünün ya- 
bancılaşma tehlikesini getirmiştir. Ayrıca Kenanların dinsel kültlerine karışılması- 
nın da önüne geçilmesi gerekiyordu. Kenanların merkezi devlet aşamasına daha 
önce geçmiş olmaları karşısında, İsrailoğulları bu devlet yapısına benzer bir yapı 
içinde geleneklerinin çoğunun kaybedilmesi gibi bir sorunla karşılaştılar. Güneyde- 
ki başkenti Kudüs olan Yuda devleti içinde eski gelenekler merkeze bağlanarak sür- 
dürüldü. Süleyman'ın ölümünden sonra Kudüs'ten ayrılarak bağımsızlığını ilan 
eden kuzeydeki İsrail devleti, Kudüs'ün büyük devlet olma çabalarına karşı çıktı. 
Eski İsrail kan hakkı ve tepe kültü gibi gelenekleri sürdürdü. Bu gelenekler Yu- 
da'ya da girdi, ancak Kenan putperestliği sayılarak sahip çıkılmadı ve böylece Yu- 
da'da yeterince yer edinemedi. 
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Aşiret Sandığından Tevrat Dolabına 


Biz burada yalnız bu kült merkezileşmesinin iki önemli ve ta- 
nınabilen sonuçlarına işaret edeceğiz. Eski İsrail pagan kan hu- 
kukunun simgesi olan ve içinde aşiretin totemi bulunan altın da- 
nanın saklandığı Birlik Sandığı? ki, her aşiret kendi birlik sandı- 
ğına sahipti. İsa'dan önce 500'lü yıllarda kült önemini kaybetti 
ve tamamen unutuldu. Bu sandık bininci yılın başlarında Filist- 
lere karşı yürütülen savaşların vazgeçilmez bir unsuru ve savaş 
simgesiydi. Çünkü o zamanlardaki savaşlar, bütün aşiretlerin pa- 
gan kan hukuku inancıyla uyum içinde ve pagan ritüellerin uy- 
gulandığı, daha önce gördüğümüz gibi, kan hakkı savaşlarıydı. 

Kral Hoşea (İ.Ö.639-609) zamanında, kültlerin merkezileşti- 
rilmesi hareketi üzerinden, Fısıh kurbanı ritüeli, kan hakkı nite- 
liğinden dolayı yasaklanmıştı. Yalnız Kudüs'teki tapınağın avlu- 
sunda kurban kesilebiliyordu. Musa'nın beşinci kitabında (Tes- 
niye 32:35) bu olaya yer veriliyor. Musa'nın beş kitabında yal- 
nız Yahve'nin açıklamalarına yer verildiğini anımsarsak, Hoşe- 
a'nın reformlarının önemsiz olmadığını daha iyi anlarız.2 

Bu reformlar, her aşiretin kendi hukukunu uygulamasından 
ve eski aşiret kan hakkından ayrılması anlamına geliyordu. Ayrı- 
ca Fısıh kurbanının Kudüs tapınağından başka bir yerde kesilme- 
sinin yasaklanması, kan hukukunun işareti olan pagan Birlik 
Sandığı'nın da böylece işlevini yitirip, unutulmasını sağlamış 
oluyordu. Bu arada Birlik Sandığı, Tora'nın (Tevrat) muhafaza 
edildiği küçük bir dolaba dönüştürüldü. İşleviyle birlikte çapı da 
düşürülerek ufak bir dolap oldu.* 


22 Eski İsrail'in birlik sandığı dünya çapında yaygınlaşmış taş çağı tepe kültü- 
nün bir devamıydı. Günümüzde Musa'nın beş kitabının muhafaza edildiği Tora 
(Tevrat) dolabı adını almıştır. Bu dolap sinagoglarda, bir duvara asılır. Tora dolabı- 
nın yönü Kudüs'ü gösterir. 

23 Musa 5:32-35*de şöyle deniliyor: “Onların ayağı kaydığı zaman, öç ve ce- 
za benimdir; çünkü onların musibet günü yakındır ve başlarına gelecek olan şeyler 
çabuk gelecektir. “Hoşea Yahveyi konuşturarak halkı dize getirmeyi deniyordu. 


24 Daha fazla bilgi için bkz. Musa 5 (Tesniye): 1-5; 10; 31:9. 
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Burada görülen; Eski Ahit'in kral ve peygamber yazarları es- 
ki İsrail'in krallar çağını kaleme alırken, daha doğrusu bu bölüm 
sözlü anlatımlarla kuşaktan kuşağa aktarılırken, merkezi tektan- 
rıcılığı ve kültün merkezileşmesini savunarak, eski İsrail'in çok 
merkezli kan hukukuna dayalı pagan dinine karşı amansız bir 
mücadele vermeleri olgusudur. 

İsrail'in kültü merkezileştirme hareketi tam olarak başarıya 
ulaşmadı. Fısıh kurbanı yine Kudüs'teki tapınakta kesildi. İsrai- 
loğulları kan hakkı nedeniyle başlamış bir çatışmanın tatlıya 
bağlanmasını, kestikleri topal Fısıh kuzusunu afiyetle yiyerek 
kutladılar. Hatta bu bayram Ortodoks Musevi ailelerin bir bayra- 
mı olarak günümüze dek geldi. Yalnız günümüzdeki Fısıh bayra- 
mında İsrailoğulları'nın Mısır'dan çıkışı anılıyor ve kutlanıyor. 

Yukarıda görüldüğü gibi, pagan kan hukuku ritüeli ve bundan 
doğacak tehlike de tasfiye edilmiş oluyor. 

Ancak, Filistin'deki aşiret ve klan geleneklerine bağlı halkın 
inancında, Fısıh'ın eski önemi korundu. İsa ve müritlerinin kut- 
ladığı Fısıh bayramında, Ortodoks Musevilerinin Mısır'dan çıkı- 
şı anmaları gibi bir kutlama yoktu. Tersine “acı çeken, ölen ve 
yeniden dirilen kral” düşüncesi vardı. Yemekte eski pagan an- 
lamda, arkaik kral kurbanı anılıyordu ve bu kurbanı doğruluk ve 
adalet için verdikleri mücadelenin örneği olarak görüyorlardı. 


Kral Mitosunun Unutulması 


Eski İsrail'in bu kült merkezileştirme hareketi, eski pagan di- 
ninin ve kan hukuku düzeninin gerilemesini getirmiştir. Yeni an- 
tipagan devlet hukukunun uygulanmasında, halkı için yaşamını 
feda eden kült kahramanına, kral mitosuna yer yoktu. 

Bu yeni mitosta, arkaik liderin yerini devletin lideri aldı; dev- 
letin varlığını sürdürmesi ve çıkarları için gerektiğinde devletin 
kullarının hakları ve yaşamları kurban edildi. Devlet yapısı ku- 
rulup güçlenince kurbanlar yer değiştirdi. Bu devlet kullarına, 
yani halka Arapçada ar-ra 'iya (sürü) adı verildi; Türkçeye reaya 
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olarak geçti. Reaya özel bir tabakaydı; niteliği ve adı sürü olan 
insanlardan oluşuyordu. 

Filistin'deki bu devlet yönetimi, kadrolarını tapınak hiyerar- 
şisinden sağlıyordu. Bu hiyerarşi içindeki imtiyazlılar kendileri- 
ni devletle özdeşleştiriyorlardı ve böylece devletin uyguladığı 
merkezi hukuk her zaman doğru ve devlet de her zaman haklı 
oluyordu. Bürokratlar pagan kan hakkı kültünde olduğu gibi, 
adaletin yerine getirilmesi için gerektiğinde yaşamlarını tehlike- 
ye atmıyorlardı; tam tersine kendi bireysel hak ve bireysel yargı- 
lama yetkilerini kullanıyorlardı. 

Bunu yaparken de kendilerini besleyen, giydiren ve çeşitli 
imtiyazlarla donatan devletin çıkarlarını koruyorlardı. Devletin 
kulları olan sürü ise, pagan hukuk sisteminde olduğu gibi, aşiret 
başkanına yaslanamıyordu; kendini aşiretinin bireyleri için feda 
eden kral mitosu unutulmuştu; adaletin terazisi yöneticilerin ya- 
rarına ölçüyordu. 


Kutsal Roma 


Büyük İskender'in o zamana kadar görülmemiş büyüklükte 
ve çok geniş coğrafyaları içine alacak olan imparatorluk deneyi, 
İskender'in ölümünden sonra başarısızlığa uğradı. İskender eski 
Doğu toplumlarının tinsel ve kültürel mirasını Elen ve Makedon 
gelenekleriyle birleştirmek ve bir potada eritmek istiyordu. 

İskender'den 600 yıl sonra Hıristiyanlığı devlet dini ve ide- 
olojisi ilan eden Roma imparatorluğu üç kıtaya yayılıverdi. 

Burada politika ve tarihe pek girmek istemediğimiz için, Ro- 
ma ve Hıristiyanlık arasındaki dinsel ve ideolojik bağlara yalnız 
din tarihi ve kültürü açısından yaklaşacağız. Hıristiyanlığın ge- 
lişmesi sürecini ise yalnız antik relik kültünden başlayarak açık- 
layabiliriz. 
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Relik Kültü 


Hıristiyanlık öncesi antik çağda relik kültü;5 azizlerin me- 
zarlarından alınan toprağın mucizevi gücüne inanılması, azizle- 
rin kemiklerine, onlara ait olduğu sanılan eşyalara dokunarak ba- 
zı hastalıklardan kurtulabilineceğine inanılması, özellikle Elenist 
kültürün yoğun olduğu Doğu Akdeniz, Anadolu, Ege'nin iki ya- 
kasında yaygındı. Ayrıca Asur-Babil kültürünün hâkim olduğu 
Mezopotamya'da ve İslam'a geçmeden önce Hıristiyan canlılığı- 
nı günümüzde bile sürdürdüğünü görüyoruz. 

Akdeniz'in batısında yer alan Roma'da İ.Ö. 3. yüzyılda eski 
ritüel kan hakkı geleneği sürüyordu. Bu geleneğin içinde kurba- 
nın parçalanmasının simgesi olan kutsal kargı ve ölümden sonra 
diriliş bulunuyordu. Pagan aşiret başkanlarının hak ve onur için 
kendilerini kurban etmeleri kutlanıyordu. Bu gelenek daha son- 
ra kahramanların -azizlerin, din şehitlerinin- kemiklerini muha- 
faza etme ve relik kültüyle yer değiştirdi ve toprak ana ve kan 
hukuku sisteminden çözülerek ayrıldı. 

Elenist toplumun sosyal ve tinsel çöküşünün arkasındaki pa- 
gan geleneklere dayalı toplumu yıkan olgunun, antik Elenizm ile 
Mesih kültünün birleşerek, güçlenmesi olduğunu görüyoruz. 

İskender'in geride bıraktığı imparatorluğun dağılması, bir sü- 
per devlet kurma denemesinin başarısızlıkla sonuçlanmasıydı. 
Ama bu imparatorluk çökerken Elenizm, Elenist kültür yaygınlaş- 
mıştı. Bu kültürün içinde hem seküler ilerlemeler hem de pagan 
gelenekler vardı ve hem o dönemde hem de erken Hıristiyanlık 
döneminde ortaya çıkan çok sayıda yarı Hıristiyan dini tarikatlar 
gereksindikleri gücü bu kültürün kalıntılarından alıyordu. 


25 Relik kültü Antik mezar ve kahramanlık kültünün Hıristiyan bir örtüye sa- 
rınarak sürmesidir. Azizlerin, martirlerin mezarları, kemikleri, İsa'nın çakıldığı 
ağaç çarmıhın parçaları, Vaftizci Yuhanna'nın kellesi gibi nesnelere relik adı veri- 
liyor ve relikler kutsal sayıldığı için, bulundukları yerler Hıristiyanların ziyaret yer- 
leri oluyor. Bu relik kültü kuşkusuz İslam'a da girmiştir. Eyüpsultan'daki Eyub'un 
mezarı, Topkapı müzesinde bulunan Vaftizci Yuhanna'nın altınla kaplı kellesi, Hır- 
ka-i Şerif camisinde korunan Muhammed'in hırkası; ayrıca çeşitli evliya ve yatır- 
ların mezarları ve türbeleri bu eski Antik inancın Hıristiyanlık üzerinden İslam'a 
geçtiğini gösteriyor. 
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Elenist kültür ve Hıristiyanlık ideolojisi Roma'nın işine yara- 
dı; Roma Elenist-Hıristiyan bir imparatorluğa dönüştü. 

İsa'nın ortaya çıkarak merkezi devletin uygulamalarına, din 
yasalarına ve yozlaşmış Farisi din adamları hiyerarşisine karşı mü- 
cadele başlatması, Elen-Roma devleti için devlet karşıtı reformist 
ayaklanmaların başlamasıyla eşanlamlıydı. Ayrıca Farisiler de Ro- 
malıların yanında yer alarak, kendi çıkarlarını savunma ve muha- 
faza etme yolunu seçtiler. Zaten başka seçenekleri de yoktu. 

Ben, kimi batılı ilahiyatçıların tersine, İsa'nın kendini kurban 
etmesini, Hıristiyanlık öncesi relik kültünün bir ürünü olarak gö- 
rüyorum. Kuşkusuz İsa'nın çarmıha çakılması, son pagan kralın 
halkı için kendini feda etmesi, kurban etmesidir ve İsa, Musevi 
Pagan geleneğinin son kurbanıdır. 

Şimdi de ölümünden sonra İsa'ya ne olduğuna bakalım. 

İsa'nın bedeni, ölümsüzlük ilacı olan bir relik oldu. Antakya- 
lı İgnatius böyle diyor ve haklı; çünkü İsa öldükten üç gün son- 
ra dirilerek göğe çıkmıştır inançlılara göre. Ölümsüzlük ilacı ise 
Elenist sır kültüne bağlı din adamlarının elindedir. İsa'nın bede- 
ninin semavi maddesi büyü ritüeli yoluyla yeniden ve yeniden 
elde edilebilir. 

İşte Elenist sır kültünün inançlı halka verdiği ve Antik Elenist 
kültürden kalan bazı kalıntılar bunlardır. Antakyalı İgnatius'un 
başlattığı ve rahipler hiyerarşisinin koruduğu bu inanca, daha 
doğrusu bu boş inanca karşı gelen kiliseden çıkartılarak, atılıyor; 
aforoz ediliyordu. 


Tanrı İsa 


Süryani Hıristiyanlığının kabul ettiği İsa'nın tanrı olması 
dogması da, Semitik Asur kökenli bu halkın eski Mezopotamya 
geleneklerinden devraldığı tanrı-kral, tanrı-insan konseptidir. 
Eski kültün biçim değiştirerek yeni kültün içine sızmasıdır. Ama 
Roma emperyal süper devlet olma doğrultusunda, kendi coğraf- 
yasındaki bütün sır kültlerini/dinlerini, her bir Antik kahraman- 
lık ve relik kültünün üstüne çıkararak, kurduğu bu sistemi yeni 
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bir dünya dinine yükseltti. Hıristiyanlığı dünya çapında yayan 
Roma oldu. 

Bu bölümün başında düşüncelerini aktardığımız batılı ve do- 
gulu ilahiyatçıların saptadığı, Hıristiyanlığın Romalılar ve Elen- 
lere uyması, gerçekte yalnız uyumdan da fazla bir olgudur. Sözü 
edilmesi gereken, eski Doğu'da gelişen süper devlet düşünce ve 
pratiğinin, o zamana kadar görülmemiş bir biçimde istikrar ka- 
zanarak, Roma ile kaynaşması ve ortaya tamamen yeni bir sonuç 
çıkmasıdır. Bu sonuç Roma İmparatorluğudur veya doğru bir ad 
vermek gerekirse, Kutsal Elenistik-Roma Hıristiyan İmparator- 
luğudur. Bu imparatorluk aynı zamanda Hıristiyan ve pagan 
dünya imgesinin, desantralize demokratik kan hukuku düzeninin 
çöküş ürünleriyle bütünleşmesinden doğmuştur. 

Roma Hıristiyanlığı içindeki Elenist sır kültleri İsa'nın semavi 
bedenini yönetiyor, öte yandan çoktanrıcı, monoteist, küresel Ro- 
ma egemenliğini eline geçirmek istiyordu. Roma kilisesinin bu 
hırsını ve kendine verdiği bu görevi bugün Vatikan üstlenmiştir. 


Batı Hıristiyan Emperyalizmi 


Elenist-Hıristiyan emperyalizminin putperest ilkeleri, Orta- 
çağ'da hâlâ pagan düşüncesinin ilkeleriyle bir aradaydı ve bu il- 
keler günümüzdeki Batı emperyalizminin ekonomik ve askeri 
kanatlarının egemenlik kurduğu ülkelerde yaydığı kültür emper- 
yalizminin kökenini oluşturmaktadır. 


Muhammed ve İslam 


Batı Hıristiyanlığına yönelik bu kısa değerlendirmeden biraz 
daha kararlı, ancak Semitik düşünce çerçevesi içinde kalarak 


26 Bu çalışma daha önce metnin bir yerinde de değindiğim gibi, bir din tarihi ve 
kültürü çalışması olduğu için Roma'nın askeri gücünün de Hıristiyanlığın yayılmasın- 
da çok önemli bir rol oynadığına değinmedim. Olayı çeşitli inançlar, kültler ve bu kült- 
lerin arasındaki çatışmaları ele alarak açıklamayı ve sonuca götürmeyi yeğliyorum. 
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putperest Elen Hıristiyanlığına ve Semitik pagan Süryani Hıris- 
tiyanlığına karşı mücadele veren” din kurucu Muhammed'e dö- 
nelim. Muhammed, Süryani ve Elen Kiliselerindeki din adamla- 
rı kastının verdiği zararları görmüş ve böyle bir tabakanın oluş- 
masına karşı çıkmıştı. Ancak İslam din adamlarının oluşturduğu 
hiyerarşiyi engelleyemedi. Ama bugüne kadar da İslam kültünde 
mistik bir hiyerarşinin ritüelleri yönetmesine rastlanmadı. Ancak 
İslam'da hayvan kurban etme sürmüş ve bu da İbrahim'den ge- 
len bir geleneğe bağlanmıştır. Muhammed eski aşiret hukukunu 
bozmamış, muhafaza etmiştir.28 

Ancak hem Muhammed hem de Ortodoks İslam bu mücade- 
leyi sürdüremedi ve İslam pagan, putperest ve Semitik Hıristi- 
yanlığın kalıntılarını içinde taşıyarak ve yayarak gelişti. Bu ça- 
lışmanın ilerdeki aşamalarında bu konuyu ayrıntılarıyla işleyece- 
ğiz ve açık seçik anlaşılmasını sağlamaya çaba göstereceğiz. 

Daha önce başladığımız kavram açıklamalarına devam etme- 
nin sırası geldi ve bu bölümü çoktanrıcılık ve tektanrıcılık kav- 
ram çiftini açarak sona erdireceğiz. 

Tektanrıcılığın oluşumunun eski Doğu toplumlarında; Mısır 
ve Asur'da başlamasını burada ele almayacağız. Eski Ahit'in 
klasik peygamber yazarlarının aynı zamanda eski pagan kan 
hakkının da karşıtları olması, bize tektanrıcılık üzerine yeterli 
bilgiyi veriyor. Burada belirlememiz gereken, arkaik düşünce 
içinde, her şeyin arkasında tinsel bir gücün varlığına inanılması 
ve zaman zaman bu gücün kişileştirilmesidir. Ama yine aynı za- 
manda, arkaik düşünce ve ritüelleri pratikte görülen, bilinen ger- 


27 Muhammed Semitik pagan geleneklere ve relik kültüne karşı mücadele et- 
mesine rağmen, yaşadığı dönemde kestiği saçları, el tırnakları, yıkandığı suş hatta 
kurumuş dışkısı, çevresindeki mucizelere inanan Müslümanlar tarafından toplanı- 
yor vg bazı hastalıklara karşı ilaç olarak kullanılıyordu. Relik kültü Muhammed'in 
yaşadığı günlerde de sürmüş, Muhammed bunun önüne geçememiş veya geçmek 
istememişti. 

28 Sure 5:45. “Tevrat'ta onlara şöyle yazdık: Cana can, göze göz, buruna burun, 
kulağa kulak, dişe diş (karşılık ve cezadır). Yaralar da kısastır (Her yaralama misli ile 
cezalandırılır). Kim bunu (kısası) bağışlarsa kendisi için kefaret olur. Kim Allah'ın 
indirdiği ile hükmetmezse işte onlar zalimlerdir.” Ayrıca bkz. 5:32; 17:33; 16:126. 
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çek dünyadaki oluşumları ele alıyordu; bazı olguların arkasında- 
ki görülmeyen ve bilinmeyenle uğraşılmıyordu. Yalnız arkaik 
dünyada -günümüzde gerçekliğin karşıtı olan- öte yandaki şey- 
ler gerçekti ve biliniyordu. Melekler, hayaletler, ataların ruhları, 
hayvanların ruhları, doğa gücünün ve doğa yıkımlarının kişileş- 
tirilmesi gerçek olduğuna inanılan şeylerdi. 

Arkaik insan somut değil, soyut düşünen insandı. Bugün bi- 
zim gerçek olmadığını kesin bildiğimiz şeyler, arkaik insanın 
gerçek olduğunu kesin bildiği/inandığı olgulardı. 


Ruhlar, Melekler ve Tanrılar 


Bu yanda ve öte yandaki ruhlar arkaik düşüncede dünyevi ve 
bilinebilen olgulardı. Tanrılar düşüncesine henüz varılmamıştı, 
tanrıların yerine ruhlar biliniyor ve onlara inanılıyordu. İşte yo- 
rulan ve biten ruhların yerine, daha sonraki dönemlerde tek tan- 
rı düşüncesi ve tektanrıcılık getirildi. Ama bu düşüncenin yeter- 
siz ve zayıf olduğu ortadaydı. O zaman her bir ruhun yeri bir tan- 
rıya verildi ve ortaya çoktanrıcılık sistemi çıktı. 
ların yadsınması sayesinde olmuştur. İlk aşamada ruhlar iyi ve 
kötü meleklere dönüştü, daha sonra da korkulan veya sevilen 
tanrılar ortaya çıktı veya çıkarıldı. 

Meleklere hem putperest aşamada hem de Hıristiyanlık ve İs- 
lam'da inanılmaktadır. Hıristiyan azizleri ve Müslüman evliyala- 
rı paganların atalarının ruhlarının devamıdır ve bir Hıristiyan 
aziz, aziz adayının yaşadığı günlerde saygınlık kazanmasıyla 
başlamış, öldükten sonra saygınlık tapınmaya ve aziz kültüne 
dönüşmüştür. İslam'daki evliyaların bir kesimi eski Hıristiyan 
azizlerin İslamlaştırılmasıyla oluşmuş, diğer bir kesimi de ben- 
zer aşamalardan geçmiştir. 

Yaşam günlerinde saygınlık kazanan, öldükten sonra bir türbe- 
ye gömülen veya yatırılan saygın kişinin evliyalaşması ve kendi- 
sine tapınılması, göstereceği mucizelerden medet: umulması, bu 
aziz/evliya kültünün Hıristiyan ve İslam'da tıpkılığını gösterir. 
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Ruhlardan meleklere ve tanrılara geçilmesi arasında eski ege- 
menlerin insan tanrı, yaşayan tanrı olmaları olgusu da vardır. 
Elen Hıristiyan ve Süryani Hıristiyan geleneklerindeki dogma- 
lardan birkaçına bakalım. İsa'nın tanrılaştırılmasından Meryem 
kültüne uzanan çizgi tam bir çoktanrıcılığın gelişmesi olarak gö- 
rülmelidir. Bu değerlendirmeyi belki Hıristiyan okurlar kabul et- 
meyecekler ama doğrusu budur. 

Eğer çoktanrıcılık herhangi bir biçimde, tektanrıcı kavramın 
anlamı içinde ele alınabiliyorsa, tek bir tanrının açık tanımlama- 
sı, bu tek tanrının bir insan veya bir ruh veya bir melekle eşan- 
lam taşıdığını ortaya çıkarır. Bir ruhun veya insanın tanrıyla öz- 
deşleşmesini Elenler Ortadoğu inançlarından almışlardı. İsken- 
der tanrı ilan edildi ve bu düşünce daha sonra geliştirildi. 

Daha önce gördüğümüz gibi sır kültlerinden, yayılmacı ne- 
denlerle İsa'nın bedeninin relik kültüne dönüşülmesine ve en 
fazla da o zamana kadar deforme edilen kahramanın, kendini 
halkı için feda eden kral kültünün, tektanrıcılığın evrensel düze- 
yine çıkarılmasına kadar, bütün bunlar merkezi tektanrıcı emper- 
yal atılımın güç kazanmasına hizmet etti. 

Muhammed Orta Arabistan'daki Elen Hıristiyan imparator- 
luk ideolojisinin yönlendirdiği teolojinin, ilerde göreceğimiz gi- 
bi karşısına çıktı ve esas karşıtı olarak belirledi. Bu yayılmacı 
imparatorluk teolojisine çoktanrıcı ve putperest suçlamaları yö- 
neltti, savaş açtı. Muhammed'in Süryani Hıristiyanlığına karşı 
savaşı ise, ideolojik olmaktan çok, Süryani Kilisesi'ne bağlı 
Arapları kendi yanına, İslam'a çekmek amacıyla açılmıştı. Arka- 
sında değil Roma imparatorluğu, küçük bir devlet bile olmayan 
Süryani Kilisesi bu savaşta Arap kökenli kilise üyelerinin ezici 
çoğunluğunu kaybetti. i 

Muhammed'i yeni bir kült, özellikle Arap halkına hitap eden 
ve Arapları bir araya getirmeye yönelik bir din kurmaya iten esas 
neden, Roma'nın egemenliğine karşı yeni bir ideoloji oluştura- 
rak Arapların Roma boyunduruğuna girmelerini önlemekti. 
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B) İSA, MUHAMMED VE KUR'AN 


Bu başlık altında erken Hıristiyanlığın önemli öğretilerinden 
biri olan melek öğretisini ve bu inancın Muhammed üzerinden 
Kur'an'a ve İslam'a geçişini ele alacağız. 


Melek İsa 


İsa'nın ve İsa'nın ilk cemaatinin Mesih inancı, İsa'nın ezelden 
beri beklenen, Davut soyundan bir kişi olan kurtarıcı Mesih ve ay- 
nı zamanda tanrının meleği olmasında odaklanıyordu. Bu inanç 
esas ifadesini Eski Ahit'te buluyordu.” İnsan İsa ile ilk cemaatin 
melek İsa inancı arasındaki ilişki, ölümlü insan İsa'nın acı ve ölüm 
yoluyla semavi melek İsa'ya dönüşeceği üzerine kurulmuştu. 

İsa'nın Davut soyundan gelen bir Mesih ve yaratılışın başın- 
dan beri tanrının meleği olması inancı ile Meryem oğlu insan İsa 
arasındaki çelişkinin çözülmesi gerekiyordu. İsa ilk olarak, ken- 
disinin Davut soyundan gelmesi inancını çürütmeye çalıştı. 

“İsa tapınakta öğretirken şu açıklamada bulundu: Dinsel yo- 
rumcular Mesih için nasıl, Davut'un oğludur derler? Davut ken- 
disi Kutsal Ruh'un esinlemesiyle şunları söylemiştir: 

Rab Rabbime, düşmanlarını ayaklarının altına basamak ya- 
pıncaya dek sağımda otur, dedi. 

Eğer Davut kendisi O'na Rab diyorsa, O nasıl Davut'un oğlu 
olabilir ?”30 


29 İşaya 9:6. “Çünkü bize bir çocuk doğdu, bize bir oğul verildi ve reislik onun 
omuzu üzerinde olacak ve onun adı... Selame Reisi çağrılacaktır...” 


30 Markos 12:35-37, 
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Yine İncillerde vurgulanan, İsa'nın aynı zamanda Mesih ol- 
duğunun sır kalması, İsa'nın müritlerine, kendisinin beklenen 
Mesih olduğunu açıklamalarını yasaklaması,31 ancak insan 
İsa'nın, Eski Ahit'te geçen kurtarıcı Mesih olmasını önce şüp- 
heyle karşılamasıyla açıklanabilir. Tanrı'nın yüce melekleri ara- 
sından seçip insan biçimine sokarak yeryüzüne gönderdiği me- 
lek İsa, dünyevi ölümünden sonra semavileşerek, yeniden tanrı- 
nın yüce melekleri arasındaki yerini alacaktı. İşte İsa, bu tanrısal 
ve semavi statü değişimini açıklamayı geciktirmek istemiş ve 
müritlerine de aynı şeyi yapmalarını söylemişti. 

Kıyametin kopmasını bekleyen ve ardından gelecek Mesih'in 
kendilerini kurtaracağına inanan Museviler, bu inancı hem Mu- 
sevilik içinde koruyor hem de oradan ilk Hıristiyanlığa taşıyor- 
lardı. İlk Hıristiyanlık insan İsa, melek İsa Mesih ve tanrı arasın- 
daki ilişkilerde, bu eski Musevi inancını sorgulamadan üstlen- 
mişti. Baba-Oğul-Kutsal Ruh üçlemesi ancak daha sonraki yüz- 
yıllarda ortaya çıkmıştır ve bu formülasyon Elen Hıristiyanlığı- 
nın ürünüydü. 

Mesih kavramı ile İsa'nın melek statüsünü bağdaştıran bu ilk 
ve erken Hıristiyanlık inancı günümüzde bile tartışılmaktadır. Bu 
konuda batılı ilahiyatçılar özetle şöyle diyorlar: Belki herhangi bir 
yerde saklı yazmalarda, Mesih kavramı ile melek statüsü arasında- 
ki ayrım tartışılmış ve sorgulanmıştır; ama bu yazmaların nerede 
olduğunu bilen bir yana, böyle yazmaların varlığından bile habe- 
rimiz yok. Ortaya sadece bir varsayım sürebiliyoruz. 

İleriki sayfalarda bu melek inancının Muhammed'in üzerin- 
den Kur'an'a ve İslam'a geçmesini ele alacağız. 


İsa ve Yuhanna İncili 
Hıristiyanlık ancak Elen-Roma kültür çevresinde yayıldıktan 
ve erken Hıristiyanlığın kaderci kehanetlerinden sonra, yeni bir in- 
san İsa kavramı geliştirdi. Bu kavram Elen-Roma kozmopolit kül- 


31 Matta 16: 12-20; Markos 8:27-30; Luka 9:18-21. 
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tür çevresinin halk inancına da uyuyordu. Hıristiyanlık bu evrede 
Yuhanna İncili ile birlikte, insan İsa Mesih ve ölümünün önemine 
ilişkin tamamen yeni bir relik kültü öğretisini ortaya sürdü.32 

Yeni Ahit araştırmacıları tarafından İS. 110'lu yıllarda yazdı- 
ğı ve ortaya çıktığı kanıtlanan Yuhanna İncili, daha eski tarihli 
Matta, Markos ve Luka İncillerinden iki noktada ayrılıyor. 

Yuhanna İncilinde İsa'nın müritleriyle birlikte yediği kutsal 
akşam yemeği yer almıyor. Kutsal akşam yemeği yerine, diğer 
üç eski İncil'de yer almayan, İsa'nın müritlerinin ayaklarını yı- 
kaması giriyor. 

“Passah Bayramından önce, İsa bu dünyadan ayrılıp, Baba'ya 
gitme saatini biliyordu. Dünyada kendisinin olanları hep sevmiş- 
ti. Onları sonuna dek sevdi. İsa, Baba'nın her şeyi kendi ellerine 
verdiğini ve Tanrı'dan gelmiş olup yine Tanrı'ya gittiğini bili- 
yordu. Yemekten kalktı, giysilerini bir yana koydu, bir havlu alıp 
beline sardı. Sonra leğene su koyup öğrencilerinin ayaklarını yı- 
kamaya ve beline sarılı havluyla kurulamaya koyuldu.”33 

Yuhanna İncili, yine diğer daha eski tarihli üç İncil'de yer al- 
mayan bir olaya daha yer veriyor: “Yine de askerlerden biri böğ- 
rünü kargıyla deldi. Hemen kan ve su aktı.”34 

Yuhanna İncili ile daha eski tarihli diğer üç İncil arasındaki 
farklılıklar haklı olarak şüphe yaratıyor. Araştırmacılar bunun 
dogmatik bir icat olduğundan söz ediyorlar. Dogmatik icat deni- 
len bu olgu, dindar bir sahtekârlıktan başka bir şey değil. Çünkü 
Yuhanna İncilinde anlatılan ikinci olay, İsa'nın yaşadığı zaman- 
da geçtiği bildirilen olaylarla, özellikle İsa'dan aktarılan ve diğer 
üç İncil'de de yer alan “Bu benim bedenim ve bu benim kanım” 
sözleriyle çelişiyor.35 


32 Batılı ilahiyatçılar çalışmalarında İsa'nın Musevi kan hukuku ritüelinin Fı- 
sıh kurbanı olmasını ya göz önüne almıyorlar ya da zayıf bir “olabilir” şeklinde bir 
değinmeyle geçiştiriyorlar. 


33 Martin Werner, Die Entstehung des Christlichen Dogmas, 2. Aufl., Bern und 
Tübingen 1954, 5.312. 


34 Yuhanna 1341, 325. 
35 Yuhanna 19:34. 
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İsa'nın müritleriyle birlikte yediği son akşam yemeği olan Fı- 
sıh yemeğinin Yuhanna İncilinde yer almaması şeklindeki dog- 
matik yadsımanın temelini, eğer biz son akşam yemeğini Elen sır 
kültleri bağlamında ele alırsak, Antakyalı piskopos İgnatius'un 
Yuhanna İncili ile aynı zaman dilimi içinde yazılmış kitapların- 
da ve yazılarında bulabiliyoruz. 

İgnatius?un eserlerini 110-150 yılları arasında yazmış olduğu 
biliniyor. Bu eserlerde akşam yemeğinde yenilen ve içilen mad- 
deler, ölümsüzlük ilacı olan İsa'nın bedeni olarak görülüyor ve 
öyle tanımlanıyor. Ama ne Yuhanna İncilinde ne de İgnatius'da 
Elenistik kültü ile bağlantılı böyle bir akşam yemeği değerlen- 
dirmesinin olmaması gerekiyor. Çünkü İsa'nın tanrısal bedeni, 
ölümsüzlük ilacı olarak piyasaya sürülebilir ama ancak İsa'nın 
ölümünden sonra piyasada bulunabilir ve ondan sonra bu kav- 
ram ortaya çıkar. Bunun için de İsa'nın dirilip, bedeniyle birlik- 
te göğe çıkmadan önce Elenist sır kilisesinin relik kültünün 
İsa'nın bedeninin maddesini kendi gizemli yönetimine bağlamış 
ve mülkü altına almış olması gerekir. 

İşte bu nedenle diğer eski tarihli üç İncil'de yer almayan bu 
olay, yalnız Elenist Yuhanna İncilinde yer almaktadır. Bu da hiç 
kuşkusuz ölü İsa'nın yarılan böğründen kan ve su akması gibi 
dogmatik nedenlerle uydurulmuş bir masaldır. Burada kan son 
akşam yemeğini temsil ediyor ve su da vaftizin, Elenist sır kili- 
sesi aracılığı ile yönetilmesi için gereklidir.36 

Son akşam yemeğinin bu relik kültü içinde kavranması, Fısıh 
kuzusu kavramının, Musevi ve erken Hıristiyanlığın tinsel ve 
etik değerleri ve gelenekleriyle tam bir karşıtlık oluşturmasını 
gösteriyor. Ayrıca Yuhanna İncilinde son akşam yemeğine iliş- 
kin, İsa'nın “Bedenimi yiyip kanımı içenin sonsuz yaşamı vardır. 
Son gün onu ben dirilteceğim!”37 ifadesi dört kez kullanılmıştır. 
Yine en azından “Mezbah masasına götürülen bir koyun gibi acı 
çeken tanrı kulu” düşüncesinden beri, Mesih'in etik örneği, İsa 
Mesih'ten yüzlerce yıl önceki “Koyunları için kendini feda eden 
iyi çoban”, her şeye rağmen Elen-Roma kültür çevresinde tutul- 


36 M. Werner, age, s.592. 
37 age, s.488 
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du ve Hıristiyanlığın anlaşılması için gerekli bir kavrama dönüş- 
tü. Çünkü Elen-Roma kültür çevresinin küresel çıkarlarına ve 
geleneklerine uyan bir kavramdı. “Tanrısal ölümsüzlük ilacı”nın 
çoğaltıldığı sır kültüyle aynı zamanda, sır maddesini çoğaltanla- 
rın küresel hiyerarşisi kuruldu. Daha önce bir cemaat içinde, yal- 
nız özellikle bilgili ve yetkili bir büyücü bu çoğaltmayı yapabi- 
liyordu ve “Tanrısal ölümsüzlük ilacı”nın çoğaltılması da cema- 
atlerden alınarak küresel hiyerarşinin tekeline geçti. Lisansı ol- 
mayan bir rahip sürüsü bu üretme ve çoğaltma işinde hatalar ya- 
pıyordu. Bunun üzerine Elenist sır kültünün son akşam yemeği- 
nin tekelleştirilmesini Vatikan seve seve üstlendi.38 

Bu sır-kültsel hiyerarşik düzen, tinsel zenginliğini ve gele- 
neklerini koruyan Süryani Hıristiyanlığın düzen gücünü de za- 
man içinde aşmayı gerçekleştirmiştir. 


İslam, Kur'an ve Melek Öğretisi 


Semitik Süryani Hıristiyanlığı, erken Hıristiyanlığın kıyamet 
günü beklentisine, kendi tasarımlarını uydurmak zorunda kaldı. 
Ama bu arada ilk cemaatin tanrı, Mesih ve dünya kavramlarına 
sadık kaldı. Sır kültü hiyerarşisinden kaçınmak pahasına, Hıris- 
tiyan Roma'nın görece demokratik toplumsal devlet yapısının 
kıyı bölgelerinde ve Roma İmparatorluğunun dışında kendi kili- 
se örgütlenmesini kurdu. İslam'ın hızlı bir atılımla bölgeye gir- 
mesinden sonra da dinsel etkisini ve cemaat üyelerini yavaş ya- 
vaş kaybederek günümüze kadar geldi. 

İslam içinde Süryani Hıristiyanlığından geçme çok sayıda un- 
sur bulunuyor. Bunlara kısaca göz atarsak; günlük yıkanma, da- 
ha sonra Mekke yönü kabul edilen tapınma yönünün Kudüs ol- 
ması, insan biçiminde tanrı/İsa tasvirinin yasaklanması, Kur'an 
içindeki Hıristiyan kökenli ilahiler ve metinler, İslam ilahiyatın- 
daki Simon Petros karşıtı eğilimler, Eski Ahit'in peygamber ya- 
zarlarına İslam'ın da saygı göstermesi vb. olduğunu görüyoruz. 


38 Yuhanna: 6:54-58. 
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Şimdi Musevilik ve erken Hıristiyanlıktan İslam'a geçen me- 
lek inancı ve öğretisi üzerinde duracağız. Erken İslam'da, köke- 
ni Musevilikte yatan ve erken Hıristiyanlık üzerinden İslam'a 
geçen melek inancı ve öğretisi üzerine ilk ayrıntılı araştırmaları 
Henry Corbin başlattı. Dinbilimci Henry Corbin 1955 yılında, 
Şii İslam'da imam ve peygamber öğretisi üzerine yaptığı ve ya- 
yımladığı bir çalışmasında, bu öğretinin Musevilik ve Süryani 
Hıristiyanlığı üzerinden İslam'a geçtiğini ele alıyordu.39 

Erken Hıristiyanlık öğretisine göre, çarmıha çakılan İsa'nın 
kendisi değil, görüntüsüydü. Ölümsüz olan, yargı gününde dün- 
yaya gelerek inançlıları kurtarıp yeni bir dünya düzeni kuracak 
olan Mesih'ti. Corbin İslam'daki Mesih/Mehdi inancının 
Kur'an'da da yer almasına” işaret etti ve bazı ayetlerdeki Me- 
sih/Mehdi inancının Musevilikten geçtiğini ortaya çıkardı. 

Bu ayetler şöyledir: 

*“Ve ‘Allah elçisi Meryemoğlu İsa'yı öldürdük? demeleri yü- 
zünden (Onları lanetledik). Hâlbuki onu ne öldürdüler, ne de as- 
tılar; fakat (öldürdükleri) onlara İsa gibi gösterildi. Onun hakkın- 
da ihtilafa düşenler bundan dolayı tam bir kararsızlık içindedir- 
ler; bu hususta zanna uymak dışında hiçbir (sağlam) bilgileri 
yoktur ve kesin olarak onu öldürmediler. 

*“Bilakis Allah onu (İsa'yı) kendi nezdine kaldırmıştır. Allah 
izzet ve ikram sahibidir. 

*“Ehl-i kitaptan her biri, ölümünden önce ona muhakkak 
iman edecektir. Kıyamet gününde de o, onlara şahit olacaktır.” 


39 Elen Hıristiyanlığındaki sır kültüyle bağlantılı son akşam yemeği öğretisi- 
nin, kült rahipliği hiyerarşisinin yerini sağlamlaştırmasına karşın İslam'da, din 
adamları hiyerarşisi kurumuna karşı bilinçli bir muhalefet oluştu. İslam'da kutsal 
bir din adamları hiyerarşisinin gerekliliği tartışıldı; sonuç olarak yalnız imamlar, 
mollalar veya müftüler İslam ilahiyatının bilimsel alanda sözcüleri veya eğitmen- 
leri oldular. Amaç bir ruhban tabakasından oluşan, din adamları hiyerarşisinin önü- 
ne geçmekti. Ancak bu önlemler, İslam ilahiyatçılarının politik -dogmatik neden- 
lerle içrekçi-dogmatik bir tabaka oluşturmalarını engelleyemedi. 


40 Henry Corbin, Epiphanie Divine et Naissance spirituelle dans la Gnose Is- 
maélienne, Eranos Jahrbuch 23, Zürich 1955, Akt. M. Werner age, s.422. 


4l Kur'an'da Sure 4:157-159. 
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Burada açık seçik görülen ilginç olgu, Elen-Batı Hıristiyanlık 
öğretisi insan İsa'yı tanrılaştırırken ve tanrısal ölümsüzlük dogma- 
sını bu yolla Roma'nın küresel hiyerarşik çıkarlarına sunarak, 
kendini çoktanrıcılık suçlamalarına karşı savunurken İslam'ın 
İsa'yı ölümsüz, göğe çekilen bir melek ve Mehdi olarak görmesi- 
dir. Sure 4:157'de görülen, İsa'nın görüntüsünün öldürülmesi ve- 
ya görünüşte ölmesi inancı da, erken Hıristiyanlığın melek öğreti- 
sinin İslam'da muhafaza edilmesini gösteriyor. İsa'nın yaşadığı 
zaman diliminde insan İsa'nın, gelecek olan melek İsa'ya yeryü- 
zünde yer açmak için geri plana çekildiği düşüncesi de vardı. 

Melek İsa'nın iki doğasından biri, acı çekecek olan insan İsa 
idi. Bu İsa'nın görüntüsünün çarmıha çakılması öğretisi, Semitik 
erken Hıristiyanlığın melek öğretisinin geliştirilmişiydi ve hiç 
şüphesiz Semitik çizgiler taşıyan bir inançtı. Ancak Henry Cor- 
bin melek öğretisini Şii İmam öğretisi bağlamında ele almıştı ve 
Kur'an'daki, İsa'nın sadece görüntüsünün öldürülmüş olduğu 
inancına değinmekle kalmış, bu konuyu araştırmamıştı. 

Melek öğretisi yalnız Şii İmam öğretisine ve gnostik din ve 
tarikatlara geçmekle kalmadı. Her inancın bir başlangıcı vardır. 
Muhammed de melek inancına bağlıydı ve kendi zamanında ya- 
zılan Kur'an'da bu öğretiyi temsil ediyordu. Biz burada Muham- 
med'in bu öğretiye bağlı olduğunu göstermek istiyoruz. 

Kur'an Muhammed'in ölümünden sonraki yüzyıllar içinde 
değişikliğe uğramış, tahrif edilerek bazı metinler çıkarılmış, ye- 
rine politik açıdan gerekli görülen bazı dogmatik metinler yer- 
leştirilmiştir. Kur'an'ın ilk tasarımından sonra yapılan bu metin 
değişiklikleri öyle kapsamlıdır ki, Kur'an uzmanı İgnaz Goldzi- 
her bir çalışmasında bunu şöyle değerlendirmişti: “Eski İslam” - 
da bireyciliğe kadar çıkan bir özgürlüğün hâkim olduğunu, kut- 
sal metnin ilk versiyonunu değiştirenlerin bunu gayet rahatlıkla 
ve hiçbir şeyden çekinmeden yaptıklarını, metnin son aşamada- 
ki içeriğinden çıkarmak olasıdır.”42 


42 Ignaz Goldziher, Die Richtungen der islamischen Koranauslegung, Leiden 
1920, s.33. Ayrıca Kur'an uzmanı ve çevirmeni Rudi Paret de, Almancaya çevirdi- 
ği Kur'an'ın önsözünde “Kur'an'ın bütünü içinde tek bir ayetin bile Muhammed 
tarafından yazıldığını kabul etmek için hiçbir neden yoktur” demiştir. Rudi Paret, 
Der Koran, Köln und Mainz, 1966, s.1. 
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Geleneksel Metin, Sure 3:79-80 


79. ayetin ilk bölümünü yazdıktan sonra, ikinci bölümünü 80. 
ayete alıyoruz. 80. ayetin ilk bölümünü de ekliyoruz. Bir sonra- 
ki kurgu denemesinde de aynı yolu izleyeceğiz. 

79. Hiçbir insanın, Allah'ın kendisine Kitap, hikmet ve pey- 
gamberlik vermesinden sonra (kalkıp) insanlara: Allah'ı bırakıp 
bana kul olun demesi mümkün değildir. 

80. Bilakis (şöyle demesi gerekir): Okutmakta ve öğretmekte 
olduğunuz kitap uyarınca Rabb'e halis kullar olunuz. Ve size: 
Melekleri ve peygamberleri ilahlar edinin, diye de emretmez. 

Burada ilk göze çarpan, 79. ayette meleklere ilişkin bir düşün- 
ce olmadığı ve meleklerin 80. ayetin ilk tümcesinde geçmesidir. 
Türkçe Kur'an'da yanlış olarak Rabb sözcüğü ile karşılanan, 
Arapça aslındaki Rabbani yun sözcüğü, Rabb'ın çoğuludur. Tekili 
Rabban olan sözcük Arapça Kur'an'da bilinçli olarak çoğullaştı- 
rılmıştı. O tarihlerde Museviler arasında Aramca veya klasik Sür- 
yanice adı verilen dil hâkim olduğu için, öğretmene Rabban diye 
hitap ediliyordu. Rabban sözcüğü Rabb (efendi) ve an (bizim) so- 
nekinin birleşmesinden oluşmuştur. Rabban, yani efendiniz deni- 
yordu. Bu Rabban sözcüğü Süryaniceden Arapçaya geçerken, bir 
yanlış anlama veya kavrama sonunda Arapça “i” harfinin eklen- 
mesiyle Rabbani biçimini aldı. Tekil olan bu sözcük “yun” sone- 
kinin eklenmesiyle de Rabbani yun olarak çoğullaştırıldı. 

Filistin ve Orta Arabistan'da yaygın ve geçerli yazı ve konuş- 
ma dili olan klasik Süryaniceyi Muhammed'in ve yanındaki kâ- 
tiplerinin iyi konuşup yazdığını kabul edebiliriz. Zaten Muham- 
med'in kâtipleri Hıristiyanlıktan dönme Araplardı. Muham- 
med'in bir yanlışlık yapması olası değildir. > 

Rabbaniyun’un efendiler veya İbranice karşılığı olan Rabbi- 
ler (Hahamlar) olarak kullanılması çok yanlıştır. Eğer ilk Hıris- 
tiyan cemaatin melek öğretisinden hareket edersek, Arapça Rab- 
bani sözcüğünün köken anlamını hemen bulabiliriz. İsa, Elenler 
tarafından kullanılan Kyrios (Efendi) adlandırmasına ve kullanıl- 
masına karşıydı. Elen öğretisine bağlı batılı ilahiyatçılar ise sır 
kültüyle bağlantı içindeki tanrılaştırma öğretisini savunabilmek 
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için, İsa'nın Rabb, efendi (tanrı) olduğunu ve meleklerin egemen 
sınıfına ait olduğunu iddia ediyorlar ve Yeni Ahit'teki Kyriotes, 
egemenlik kavramına işaret ediyorlar.43 

İsa'yı melekler arasına alan Elence Kyrios adlandırmasının 
eski Süryanice karşılığı olan Rabbuni, Yeni Ahit'te iki kez geç- 
mektedir.44 Elence Kyrios adlandırmasının eski Arapça karşılığı 
olan Rabbani, eski Arapça metinlerde çok görülüyor. Kuşkusuz 
metinler Muhammed sonrasında yazılmış ve ilk Kur'an'ın etki- 
sini taşımayan metinlerdir. Örneğin, Abdullah el-Sarrac'ın Kitab 
alluma'”fi t-tasavvuf başlıklı çalışması gibi. 

El-Sarrac şöyle diyor: 

“Tanrı kutsal ruhları çağırdı ve onlara yanında oturmalarını 
söyleyerek iltifat etti. Ve bedenlerine gereken ve akla gelen her 
şeyi yerleştirdi. Çünkü bu ruhların bedenleri dünyevi yaşam bi- 
çimine uymuştu ve ruhlarının gereksinmeleri için de Rabbani- 
yun'un gereksinimlerine uyulması gerekiyordu.”45 

Burada Rabbaniyun'un dünyevi varlıkların karşısında, antik 
tasarıma göre, çeşitli semavi gereksinimleri olduğu gösteriliyor. 
Bu ruhların, ruhlar âlemlerinin semavi ve bu alanda egemen me- 
lekleri olduğu görülüyor. Böylece Muhammed sonrası kaleme 
alınmış Kur'an metinlerinin dışında, Arapça Rabbani yun kavra- 
mının doğru olarak kullanıldığı ve Musevilik ve Süryani Hıristi- 
yanlığında kullanılan Rabbiler-Rabbler kavramları ile bir ilişki- 
sinin olmadığı, tersine hiç kuşkusuz egemen melekler anlamına 
geldiği ortaya çıkıyor. 

Bu bilginin ışığında Sure 3:79-80'in Muhammed zamanında 
yazılmış özgün versiyonunda egemen melek kavramının geçtiği- 
ni şimdi görebiliriz. 


43 Yeni Ahit'te yüce melekleri belirlemek için kullanılan Kyriotes kavramı dört 
ayrı yerde geçiyor: Efesoslulara 1:21-22; Petros 2:10; Yahuda 8; Koloselilere 1:16. 


44 Markos 10:51. İsa ona sordu: “Sana ne yapmamı istiyorsun?” Adam, “Öğ- 
retmen, yeniden göreyim” diye karşılık verdi. Rabbuni sözcüğünün öğretmen anla- 
mına geldiğini metin içinde görmüştük. Ayrıca Yuhanna 20:16 ve Yeni Ahit'te Rab- 
bi tanımlaması 14 defa geçiyor. 


45 Abdallah as-Sarrag (el-Sarrac) as-Tusi (6.988), Kitab al-luma' fi t-tasavvuf, 
ed. R.A. Nicholson, New York 1914. Akt. Günter Lüling, Die Wiederentdeckung, 
des Propheten Muhammad, Erlangen 1981, s.62. 
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Kurgu Metin, Sure 3:79-80 


79. Hiçbir insanın, Allah'ın kendisine Kitap, hikmet ve pey- 
gamberlik vermesinden sonra (kalkıp) insanlara: Allah'ı bırakıp 
bana kul olun demesi mümkün değildir. 

80. Bilakis (şöyle demesi gerekir): Onların aracılığı ile size 
Kitab'ın öğretildiği ve onların aracılığı ile Kitab'ı öğrettiğiniz 
egemen meleklerdir. 

Ve size: Melekleri ve peygamberleri tanrılar edinin, diye de 
emretmez. 

Yukarda, Sure 3:79-80'i inceledik ve Muhammed'in kendi 
Kur'an'ında, erken Hıristiyanlığın genel öğretisinin tam olarak 
temsil edildiğini gördük. Ayrıca Muhammed'in ölümünden 
sonra, Kur'an'ı yeniden yazanların, Muhammed'in teolojik gö- 
rüşlerini tamamen değiştirip, Kur'an'ı tahrif ettikleri de ortaya 
çıktı. Kuşkusuz tek bir örnek veya birkaç örnek Kur'an'ın yeni- 
den yazıldığını tam olarak kanıtlamaya yetmeyecek.47 Ancak bi- 
zim yeniden konumuz olan İslam'da melek öğretisine dönmemiz 
gerekiyor. 

Şimdi sure 4:171-173'ü ele alarak, burada Muhammed'in za- 
manında yazılan özgün metinde, din kurucunun melek öğretisini 
savunduğunu ve bu inancının, daha sonraki Kur'an yazarları ta- 
rafından değiştirildiğini göreceğiz. 

Muhammed, Sure 4:171'de, İsa Mesih'in tanrının elçisi, tan- 
rının Meryem'e ulaştırdığı ol sözcüğünün veya emrinin eseri, 
tanrının ruhu olduğunu; tanrının çocuğu olmadığını ve üçlü ol- 
madığını söyleyerek inançlılara, dininizde aşırı gitmeyin, uyarı- 
sını yapıyor. 


- 


46 Habercilerin İşleri 7:53. “Ruhsal yasayı melekler aracılığıyla alan sizler onu 
tutmadınız.” Galatyalılara 3:19. “...Meleklerce açıklanan, bir aracı eliyle verilen 
ruhsal yasa...” İbranilere 2:2. “Çünkü madem melekler aracılığıyla bildirilen Yasa 
Sözü doğrulandı...” 


47 Kur'an'ın daha sonraki versiyonlarında, elimizdeki Kur'an ortaya çıkınca- 
ya kadar yapılan tahrifat çok kapsamlı. İlerde yalnız bu tahrifatları konu edinecek 
bir çalışma yapmak gerekiyor. 
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Şimdi Sure 4:172'yi ele alıp, dikkatle inceleyeceğiz ve Sure 
3:79'da gördüğünüz gibi, Muhammed'in ölümünden sonra, İs- 
lam ilahiyatçılarının bu metni de tamamen tersine yorumlayarak, 
istedikleri yönde değiştirdiklerini göreceğiz. 


Geleneksel Metin, Sure 4:172 


“Ne Mesih ve ne de Allah'a yakın melekler, Allah'ın kulu ol- 
maktan geri dururlar. O'na kulluktan geri durup büyüklenen 
kimselerin hepsini (Allah) yakında huzuruna toplayacaktır.” (Di- 
yanet çevirisi). 

“Mesih ve tanrıya yakın melekler, tanrının (sıradan) bir kulu 
olmayı hor görmezler. Ve eğer biri onları, tanrıya (ona) hizmet 
ettikleri için hor görüyorsa ve bunu yapan (ayrıca), (çok) cesa- 
retli ise, (bunun hiçbir önemi yoktur). Tanrı onların (yani insan- 
ların) hepsini (o zaman) kendi yanında toplayacaktır.” (Rudi Pa- 
ret çevirisi) 

Rudi Paret'in parantez içine alarak eklediği sözcükler Arapça 
metinde yok. İşte yapılan bu eklemeler, geleneksel ve özgün 
metne müdahale edildiğini gösteriyor. Zira temel tümce olan 
“eğer biri hor görüyorsa” tümcesini, sonuç tümcesi olan “bunun 
hiçbir önemi yoktur” izlemiyor. Onun yerine “tanrı onları kendi 
yanında toplayacaktır” sonuç tümcesi geliyor ve bu tümce me- 
tinden bağımsız bir tümce olarak görülüyor. Böylece Kur'an 
metninde anlamı ve yeri olmayan “eğer biri onları hor görüyor- 
sa tanrı onları kendi yanında toplayacaktır” tümcesi ortaya çıkı- 
yor. İşte bu yeni metin geleneksel İslam metin anlamının ne ka- 
dar anlamsız ve yoz bir biçimde bozulmuş olduğunu açık seçik 
gösteriyor. 

Kur'an metninde olması gereken “kim hor görüyorsa”nın ye- 
rine “eğer biri hor görüyorsa”nın getirilmesi ise, “kim hor görü- 
yorsa (hor görenler)” ile “O hepsini kendi yanında toplayacaktır” 
tümcelerinin bilinçli olarak birbirlerinden ayrılmasını ve ayrı ay- 


48 Rudi Paret, Der Koran, Köln und Mainz 1966. 
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rı anlamları olan özneler olarak görülmesinin sağlanmasını gös- 
teriyor. Bu ayetin bu şekilde tahrif edilmesi, kuşkusuz Muham- 
med sonrası İslam Kur'an uzmanlarının hanesine yazılmalıdır. 
“Eğer biri hor görüyorsa” bir genelleştirme olan “bütün insanla- 
rı” dışlıyor. Elinizdeki bu metin açık bir şekilde insanlığın belir- 
li bir kesimini, diğerlerinden ayırma amacıyla tahrif edilmiş. Bu 
tahrif edilmiş Kur'an metni “O'na hizmet etmeyi hor görenleri, 
(o zaman, yargı gününde) kendi yanında toplayacaktır” tümce- 
siyle insanlığın bir kesimini dışlamaktadır. 

İlkin Sure 171'den söz ettik. Ve ardından Sure 4:172'yi çö- 
zümledik. Özellikle İsa Mesih'ten söz eden bu iki ayeti incele- 
meyi ve çözümlemeyi sürdüreceğiz. 


Sure 4: 172'nin Muhammed Zamanındaki İçeriği 


“Mesih tanrının kulu olduğunu yadsımaz, ona yakın olan me- 
lekler de (yadsımazlar). Ve bunu yadsıyan ve ona (Mesih'e) ta- 
pınmayı reddedenlerin hepsini o (o zaman, yargı gününde) ya- 
nında toplayacaktır.” 

Yukardaki metin, aynı ayetteki sözcükler kullanılarak bir ara- 
ya getirildi ve ortaya yeni bir yorum çıktı. Bu ayetin içerik anla- 
mına Kur'an'daki diğer bazı ayetlerde de rastlanıyor. Kur’an’ da- 
ki diğer bazı ayetleri de aynı yöntemle yeniden yorumlarsak, ay- 
nı şeyle, o ayetin anlam bakımından değişik olan bir yorumuyla 
karşılaşacağız. Karşılaştırma yapmak için bkz. Sure 5:72-77; 
2:165-167; 6:94; 10:28; 18:52. 

Sure 4:172. ayetin ilk yarısı hiçbir şüpheye meydan bırakma- 
dan 4:171. uzun ayetteki düşünceyi sürdürüyor. 171. ayette 
İsa'nın varlığı açıklanıyor, yaratıcılığı vurgulanıyor ve tanrısal 
üçlü reddediliyor. Muhammed'in Sure 4:172'de erken Hıristi- 
yanlığın melek öğretisinin altını çizmesi de, yalnız bir diğer ka- 
nıtı oluşturuyor. Eğer bu ayetin ilk yarısında tanrının meleği Me- 
sih, “Tanrı'nın hizmetkârı olarak, tanrının (diğer) melekleri” ile 
aynı kümeye alınıyorsa, bu kanıtın doğruluğundan şüphe etme- 
mek gerekir. Bu gerçeklik Sure 3:45'de de görülüyor. 
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Yine Rudi Paret'in çevirisini temel aldık, Kur'an'ın Türkçe 
versiyonuyla karşılaştırmayı da ihmal etmedik. 

“Melekler demişlerdi ki: Ey Meryem! Allah sana kendisinden 
bir Kelime'yi müjdeliyor. Adı Meryemoğlu İsa'dır. Mesih'tir; 
dünyada da, ahrette de itibarlı ve Allah'ın kendisine yakın kıldık- 
larındandır.” (Diyanet çevirisi). 

“Melekler dedilerdi: Meryem! Tanrı sana kendinden bir söz- 
cük veriyor, adı Meryemoğlu İsa Mesih'tir! O dünyada ve ahret- 
te saygın, tanrıya yakın olanlardan biri olacaktır.” (Rudi Paret 
çevirisi). 

Bu ayette karşılaştığımız “yakın olanlar” kavramının, “tan- 
rının melekleri” olduğu açık olarak görülüyor. Zaten melekler- 
den başka kimler tanrıya yakın olabilirdi? Ve aynı biçimde, Sure 
3:79'da da “tanrının melekleri” tanımlamasından sonra, aynı ta- 
nımlamanın bir başka varyantını rabbani yunu (egemenleri) gör- 
müştük. Bu egemen ve yaratıcı melekler, insanların tapınması 
gereken egemen efendiler değildi. Sure 4:172 bu saptamayı şöy- 
le sona erdiriyor: “Mesih melektir ve bu nedenle tanrının yarat- 
tığı kuludur.” Ve arkasından “Tanrı Mesih'e tapınınayı reddeden- 
lerin hepsini yargı gününde yanında toplayacaktır.” 

Artık sonuca doğru geliyoruz. Sure 4:171, Muhammed'in tah- 
rifata uğramamış özgün Kur'an'ındaki melek öğretisini ele almak- 
taydı. Sure 3:79. ayette açıkça görüldüğü gibi, Sure 4:172'de de 
Muhammed sonrası ilahiyatçılarla Kur'an yazarları, Muham- 
med'in ölümünden sonra bu ayeti tamamen değiştirdiler. Bu met- 
ne yapılan müdahale, Sure 4:171'in içine 173. ayetin tümünün ka- 
tılması ve böylece arada kalan 172. ayetin, Muhammed sonrası 
tahrif edilmiş anlamının öne çıkartılması şeklinde yapıldı.” 


49 Sure 4:171. Ey ehl-i kitap! Dininizde aşırı gitmeyin ve Allah hakkında, ger- 
çekten başkasını söylemeyin. Meryemoğlu İsa Mesih, ancak Allah'ın resulüdür. (0) 
Allah'ın Meryem'e ulaştırdığı kün: ol kelimesinin eseridir, O'ndan bir ruhtur. 
(O'nun tarafından gönderilmiş yahut teyit edilmiş yahut da Cebrail tarafından üfü- 
rülmüş bir ruhtur). Şu halde Allah'a ve peygamberlerine iman edin. “Tanrı üçtür” 
demeyin, sizin için hayırlı olmak üzere bundan vazgeçin. Allah ancak bir tek Al- 
lah'tır. O, çocuğu olmaktan münezzehtir. Göklerde ve yerde ne varsa onundur. Ve- 
kil olarak Allah yeter. 
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Sure 4:173 ve Sure 4:172'nin ikinci yarısındaki metin anlam- 
ları Muhammed kökenli değil; daha sonraki Kur'an yazarları ta- 
rafından bir araya getirilmiş. Burada özellikle göze çarpan olgu, 
ayet tahrifata uğrarken, aniden konunun değişmesi oluyor. 171. 
ve 172. ayetlerde Mesih'in yaratıcı doğasından ve tanrının tanrı- 
sallığından ayrılmasından ayrıntılı söz edilirken, “tanrıya tapın- 
manın insani reddi” teması ile mantıklı bir birleşme yok; burada 
Muhammed sonrası İslam geleneği öne çıkartılmış. Bu olağa- 
nüstü rahatsız edici düşünce sıçramaları 173. ayette yumuşatıl- 
mamış. Çünkü 173. ayette kalan en genel ve tartışılmaz dinsel 
düşünce olan “İyiler ödüllenir, kötüler cezalandırılır” ile 174. 
ayet arasında uyumsuz bir inanç mesajıyla karşılaşıyoruz. 174. 
ayetteki bu mesaj veya müjde, 173. ayetin Muhammed'in ölü- 
münden sonra sapan anlamının güvenliğini sağlamak için araya 
sokulmuş bir ayet olduğunu kendiliğinden açıklıyor.50 

Bir sonraki bölümde Muhammed zamanında yazılan Kur'an 
metinlerindeki erken Hıristiyanlık peygamberlik öğretisine dö- 
neceğiz ve bu bağlamda Muhammed'in erken Süryani Hıristi- 
yanlığından aldığı melek tasarımına ve melek öğretisine ölümü- 
ne kadar bağlı olduğunu göstereceğiz. 


50 Sure 4:173. İman edip iyi işler yapanlara (Allah) ecirlerini tam olarak vere- 
cek ve onlara lütfundan daha fazlasını da ihsan edecektir. Kulluğundan yüz çeviren 
ve kibirlenenlere gelince onlara acı bir şekilde azap edecektir. Onlar, kendileri için 
Allah'tan başka ne bir dost ve ne de bir yardımcı bulurlar. (Kendilerini Allah'ın 
azabından kurtaracak bir kimse bulamazlar). 
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C) İSLAM'DA PEYGAMBERLİK İNANCI VE 
BATI HIRİSTİYANLIĞI 


Musevilik ve Elen-Batı Hıristiyanlığının peygamberlik tasa- 
rımları aynıdır; bu tasarım İşaya, Yeremya, Hoşea, Yoel gibi bü- 
yüklü küçüklü yazar peygamberlere ve onların görüşlerine daya- 
nır. Batı düşüncesi binlerce yıllık ortak bir peygamberlik anlayı- 
şının etkisi altında olduğu için, yalnız Musevilik ve Elen Hıristi- 
yanlığı çerçevesi içindeki bir peygamberlik anlayışının doğru ve 
gerçek olduğunu kabul eder. 


Samaritler, İlk Hıristiyanlar ve İslam 


Ancak Batı'nın eleştirel bir süzgeçten geçirmeden benimse- 
diği bu anlayış bazı gerçeklere ters düşüyor. Örnek verecek olur- 
sak, İsa'dan önce bin yıllarında Filistin'de Samaristan dağların- 
da yaşayan ve Yahve kültüne karşı çıkan Samaritlerde de pey- 
gamberlik geleneği vardı. Samaritlerin ünlü peygamberleri Elia, 
9. ve 3. yüzyıllar arasında, yazar peygamberler üzerinden eski İs- 
rail'in Yáhve kültünü etkilemiş ve gelişmesine katkısı olmuştu. 
İbrani din adamları bu yazar peygamberi Eski Ahit'e almadılar, 
hatta varlığını bile yâdsıma yoluna gittiler. 

Bu arada Galile'nin Nasıra köyünde doğan İsa'nın da, Sama- 
ritlerin komşusu olduğunu ve bu halka sempatiyle yaklaştığını5! 
anımsamak gerekiyor. Ayrıca Samaritler de ilk Hıristiyan cema- 


51 Luka 10, 30, 37; 17:11-19. 
52 Habercilerin İşleri 8:5-12. 
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atlerin sempatizanlarıydı. Habercilerin İşleri'nde32 Samaritler, 
Hıristiyanlığa geçen ilk Yahudi olmayan halk olarak tanıtılır. Sa- 
maritlerin İsa'nın yaşadığı tarihlerde onu tanıdıkları ve Yahudi- 
lerin İsa'ya Samarit diyerek sövdükleri de53 biliniyor. 

İlk ve erken Hıristiyanlık Eski Ahit'e ve Eski Ahit peygam- 
berlerine karşıydı. Erken Hıristiyanlığın günümüzdeki uzantısı 
olan Süryani Hıristiyanlığı da bu eğilimi sürdürüyor. Yeniden 
konumuza gelirsek, peygamber Elia'nın yadsınması karşıtını do- 
gurdu. Bir yandan Samaritler öte yandan erken Hıristiyan cema- 
atler Eski Ahit peygamberlerini duymazlıktan geldiler. 

Bütün bunlar İsa ve ilk cemaatinin de Eski Ahit peygamber- 
lerini kabul etmediklerini, onların peygamberliklerinin yadsındı- 
ğını gösteriyor. Hatta Elen Hıristiyanlığı da bu peygamberlere sı- 
cak bakmıyordu. Buna karşın ilk Hıristiyan cemaatin elinde ne 
Yeni Ahit -henüz tamamlanmadığı için- ne de Eski Ahit vardı; 
söz yerindeyse bu ilk cemaatler kitapsız topluluklardı. Ama bu 
gerçeğin yanı sıra Yeni Ahit tamamladıktan sonra bazı Musevi 
peygamberlerin sözlerinin bu kitaba alındığı da görülüyor. Örne- 
gin Hanok'un kehaneti54 gibi. 

Yeni Ahit yazarları, yazar peygamberlerin işlerine gelen söz- 
lerini aldılar. İlk Hıristiyan cemaatleri kıyamete ve yargı günün- 
de ortaya çıkacak Mesih'in, yani İsa'nın kendilerini kurtaracağı- 
na inanıyorlardı. İsa öncesi Mesihçilik, ifadesini İsa'da bulmuş- 
tu. Bu nedenle eski İbrani peygamberlerin kıyamete ilişkin keha- 
netleri anlatılıyor ve dinleniliyordu. Bu kehanetlerin bir kısmının 
Yeni Ahit'e alınmasına şaşmamak gerekiyor. 

Burada klasik peygamberlerin eski Doğu'nun emperyal köle- 
ci devletlerinin çoktanrıcılığına karşı, kült merkezileşmesini sa- 
vunduklarını ve aşiret ve klanların kan hukukuna dayalı Passah 
ritüellerine de karşı olduklarını belirtmek gerekiyor. Eski Ahit 
peygamberliği ve Ortodoks yazar peygamberlik geleneğinin de- 
vamı olan Musevilik, Elen-Roma Hıristiyanlığı ile omuz omuza, 


93 Yuhanna 8:48. 


54 Yahuda 14: “Âdem'den yedi kuşak sonra yaşayan Hanok onlara ilişkin pey- 
gamberlikte (kehanette-y.n.) bulundu: İşte Rab kutsal onbinleriyle birlikte geldi...” 
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eski Semitik halk dinlerine bağlı Samaritlere, ilk Hıristiyanlara 
ve Süryani Hıristiyanlığına karşıydı.55 

Muhammed'in peygamberliği ve Muhammed sonrası İs- 
lam'ın, içindeki bilgileri çarpıtarak gerçekleri unutturduğu 
Kur'an da, Eski Ahit'in temsil ettiği din ve teoloji geleneği için- 
de yer alıyor. Öyle ki Muhammed'in peygamberliğini açıkladığı 
ilk dönemde Museviler, bu yeni peygamberi ve çevresindekileri 
Samaritler sanmışlardı. Kuşkusuz bu yargı bilinçli bir yanıltına 
çabası olmasa bile bilgisizlikten kaynaklanıyordu. 

Öte yandan İslam, Eski Ahit'in klasik peygamberlerini kabul 
etmediği için, bazı batılı ilahiyatçılar İslam'da Samaritçilik etki- 
sinin olduğunu ileri sürdüler. Aslında Muhammed'in Eski Ahit 
peygamberlerine karşı olması ve Kur'an'da, daha önce gördüğü- 
müz gibi melek öğretisinin ve inancının yer alması gibi olgular, 
Muhammed'in Süryani Hıristiyanlığından etkilenmesinin sonu- 
cu olarak görülmeli. 

Samaritler, ilk Hıristiyanlık, Süryani Hıristiyanlığı ve İslam 
arasındaki ortak noktalardan biri de Eski Ahit peygamberlerini - 
Elia dışında- reddetmektir. İslam'ın bu ret cephesinde yer alma- 
sına rağmen, Kur'an'daki peygamberlik düşüncesi doğrudan ilk 
Hıristiyanlık ve Süryani Hıristiyanlığından alınmıştır. Samaritçi- 
lik ile ilişkisinin olmadığı açık seçik görülmektedir. Şimdi para- 
doks gibi görünen bu gerçeği ele alacağız. 


Peygamber Elia 


Samaritler Eski Ahit'in bütün peygamberlerine, ayrıca Natan, 
Elia ve Elisa gibi coşkulu denilen peygamberlere karşı düşman- 
ca bir tutumla yaklaşıyorlardı. Buna karşın Elia'nın Kur'an”da56 
olumlu ve saygın bir yeri olduğu gibi, Yeni Ahit'te ve İsa'nın 


55 Martin Werner, Die Entstehung des Christlichen Dogmas, 2 Aufl. Bern und 
Tübingen 1954, s.158. 


56 Sure 6:85; 37:123-130. 
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çevresinde de olumlu bir yeri vardı.57 Bu genel görünüş Kur'an 
ve İslam'daki peygamberlik öğretisinin ilk Hıristiyanlık anlayışı 
ile çok sıkı bağları olduğunu da gösteriyor. 

İsa, teyzesinin oğlu Vaftizci Yuhanna'yı “peygamberden de 
üstün bir peygamber” olarak nitelendiriyordu.58 Vaftizci Yuhan- 
na İsa'ya Mesih'in, kurtarıcının yolunu açan bir melekti. İsa bu 
melek ve peygamber Vaftizci Yuhanna'yı, yargı gününü bekle- 
mek için, dünyaya gelen Elia olarak görüyordu. İsa kral Herodes 
tarafından sorguya çekilirken, kendisinin kellesi kesilen Vaftizci 
Yuhanna olduğunu veya peygamber Elia'nın yeniden bedenleşen 
ruhu olduğunu söylemişti.5? 

Bu örnekle göstermek istediğimiz, İsa'nın ruh göçüne inan- 
ması değil, ölümünden sonra tanrı ve peygamber ilan edilen bir 
kişinin yaşamının son günlerinde bile Elia'ya gösterdiği saygı- 
dır. Öte yandan peygamberliğin köklerinin Musevilikte olduğu 
ve Hıristiyanlığı kuran İsa'nın Musevi olması, ayrıca Semitik İs- 
lam'ı kuran Arap peygamberi Muhammed'in son peygamber ol- 
duğunu ilan ederek, bu eski Semitik peygamberlik geleneğine 
son vermesi de, bu geleneğin çok eskilere dayandığını gösteri- 
yor. Semitik peygamberlik geleneği, yine Semitik bir peygamber 
tarafından sona erdiriliyor. 


57 Çeşitli batılı ilahiyatçıların Elia’nın bu konumu üzerine çalışmaları var. Yal- 
nız, bu çalışmaların hiçbirinde Elia'nın ilk ve erken Hıristiyanlıkta, ayrıca İs- 
lam'daki saygınlığı üzerine din-bilimsel açıdan doyurucu ve yeterli bir sonuç alı- 
namamış. Erken Hıristiyanlığın günümüzdeki uzantılarından biri olan Süryani Ki- 
lisesi'ne bağlı Süryaniler arasında Elia, İlya, Elias, İlyas, Aliyas gibi adların çok 
yaygın olması da gerçekten ilginç ve bu olgu, Musevi peygambere, o tarihlerde 
gösterilen saygınlığın günümüze kadar süren bir ifadesi, olarak görülmeli. 


58 Matta 11:9-14 “Öyleyse ne görmeye çıktınız? Bir peygamber mi? Evet, size 
derim ki, peygamberden de üstün olanı gördünüz. Kendisi için şöyle yazılmış olan 
Yahya'dır: “İşte, önünden habercimi gönderiyorum. Senin önünde yolunu hazırlaya- 
cak. Doğrusu size derim ki, kadınlardan doğanlar içinde Vaftizci Yahya'dan üstün 
olanı çıkmamıştır. Ama göklerin hükümranlığında en küçük olan ondan üstündür. 
Vaftizci Yahya'nın günlerinden bu yana göklerin hükümranlığı zorlanıyor ve zorlu 
olanlar onu ele geçiriyor. Çünkü tüm peygamberler ve ruhsal yasa, Yahya'ya dek 
peygamberlik ettiler. Eğer kabul etmek isterseniz, gelmesi beklenen İlyas odur.” 


99 Markos 6:14-16; Luka 9:7-9; 1:17. 
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Eski Musevi-Hıristiyan din ortaklığı ve ortak dogmalar kuşku- 
suz ortadan kalkmadı. Burada ilginç bir din olan Nusayriliğe kısa- 
ca değinmek istiyoruz. Nusayriler bu her iki dinin ortak yanlarını 
bir araya getirerek yeni bir din olan Nusayriliği kurdular. Nusayri- 
lik Semitik ilk Hıristiyanlık ilkelerinin Musevilik ile ortak yanla- 
rını bir araya getirmiştir.© İslam'ın geliştiği 8-10. yıllarda ortaya 
çıkan Nusayrilik dininin en önemli ilkelerinden biri tenasüh deni- 
len ruh göçüne inanılmasıdır. Ancak bu ruh göçü yalnız peygam- 
berler ve son İmam sıfatıyla gelecek olan Mesih/Mehdi içindir. 

Peygamberlerin ruh göçü yalnız Şii İmam öğretisinde değil, 
kapalı bir tarzda Sünni İslam'da da var. Ruh göçü inancı bir yan- 
dan insana duyulan saygıyı, öte yandan melek inancının sürme- 
sini gösteriyor. İslam”da bütün peygamberlerin birer melek oldu- 
ğuna inanılması da, aynı melek inancının bir sonucu olarak orta- 
ya çıkıyor. İslam inancına göre 124.000 peygamber ve aynı sayı- 
da melek var. 

Kur'an'da6! aktarılan Muhammed'in bir gece Kudüs'e git- 
mesi, peygamberlerin aynı zamanda birer melek olması anlamı- 
na da geliyor. Ayrıca bütün peygamberlerin, yani 124.000 pey- 
gamberin de birer melek olduğu vurgulanıyor. 


Muhammed'in Son Sözleri 


Bazı batılı ilahiyatçılar ancak Muhammed'in ölümünden sonra, 
eski Hıristiyanlığın İslam teolojisi içine alındığını iddia ediyorlar. 


60 Nusayrilik Semitik din ve peygamberlik öğretisiyle Şii İmamlık öğretisini 
bağdaştıran bir dindir. Bu dinin üyelerine Nusayriler dendiği gibi, Suriye Alevileri 
de denir. Nusayrilikte İmam öğretisinin yanı sıra erken Hıristiyan melek öğretisi ve 
Mesih/Mehdi inancı da yer alıyor. Yezidilik, Alevilik gibi gnostik temelde gelişmiş 
dinlerden biri olan Nusayriliği, bazı ilahiyatçılar erken Musevi-Hıristiyanlığın gü- 
nümüze kadar uzanan bir kalıntısı ve temsilcisi olarak görüyorlar. Bu görüş kuşku- 
suz yanlış. Nusayrilik çeşitli etnik kümelerin dinsel düşünce ve tasarımlarının 
uyum içinde birleştiği karma bir gnostik dindir. 


6l Sure 17:1 “Bir gece, kendisine ayetlerimizden bir kısmını gösterelim diye 
(Muhammed) kulunu Mescid-i Haram'dan, çevresini mübarek kıldığımız Mescid-i 
Aksa'ya götüren Allah noksan sıfatlardan münezzehtir; gerçekten işitendir, görendir.” 
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Bu yanlış görüşün temsilcileri arasında Ignaz Goldziher, Theodor 
Nöldeke gibi ilahiyatçılar da var. Bu ilahiyatçılar esas olarak erken 
Hıristiyan melek ve peygamberlik tasarımlarının, Muhammed'in 
ölümünden sonra İslam'a geçtiğini söylüyorlar ve iddialarını, Mu- 
hammed'in zamanında yazılan Kur'an'da, örneğin melek öğretisi- 
nin bulunmadığına dayandırmak istiyorlar. Elimizdeki tahrifata 
uğramış Kur'an'dan hareket etsek bile, Muhammed zamanında 
yazılan Kur'an'da melek öğretisinin varlığı rahatça kanıtlanabilir. 

Şimdi Muhammed'in son sözleri üzerinde duracağız ve Pey- 
gamber'in ölümüne yaklaştığı son anlarında bile erken Hıristi- 
yan melek ve peygamberlik tasarımlarına bağlı kaldığını göste- 
receğiz. Muhammed'in yaşadığı zaman dilimi içindeki görüşle- 
ri, İsa'nın görüşleriyle koşutluk içindeydi. Kuşkusuz bu olgu, 
Muhammed'in peygamberliğinden ve İslam'ı kurmasından önce 
Hıristiyan bir çevrede yaşamasından ileri geliyordu. Ancak insan 
İsa'nın ölümünden önce ve sonra melek olması da Muham- 
med'in savunduğu bir görüştür. 

Muhammed'in son sözlerini eşi Ayşe'nin aktarımlarından öğ- 
reniyoruz. Ayşe ateşler içinde yatan, ölümcül hasta Muham- 
med”'e, böylesi durumlarda olduğu gibi, bu hastalık da geçer, sen 
de kurtulursun gibilerden temennilerde bulunuyordu. Buna kar- 
şın Muhammed, “Hayır, daha ziyade yüce topluluğa” diyordu. 
İslam geleneğinde Muhammed'in bu son sözlerinin çeşitli yo- 
rumları yapıldı. Muhammed “yüce topluluk veya cemaat” diye- 
rek, hiç kuşkusuz kendi İslam cemaatini kastediyordu, denildi. 
Ama burada Muhammed'in “yüce topluluk” sözüyle melekleri, 
onların topluluğunu işaret ettiği anlaşılıyor. Ayrıca bazı İslam 
ilahiyatçıları da bunu savunuyorlar. 

Muhammed'in son sözlerinin Arapça özgün versiyonuna ba- 
kalım: Bel er-refik el'a”la.62 İlahiyatçı Hans Wehr bir Kur'an 
kavramı olan el-mele el-“a'la kavramının anlamının yüce âlem- 
yüce melekler topluluğu olduğuna işaret ediyor ve Kur'an'daki 
yerini gösteriyor; yüce melekler topluluğu ile yüce âlemin bir- 


62 Hans Wehr, Muhammed's Letzte Worte, Wien 1952, s.283-286. 
63 Sure 37:8 “...mele-i a'la'ya (yüce topluluğa)...” 
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birlerinin sinonimi olduğunu belirtiyor. Böylece Muhammed'in 
ölümünün yaklaştığını anladığı ve son isteğinin yüce meleklerin 
arasına katılmak olduğu belli oluyor. 

Burada yeniden erken Hıristiyan geleneğindeki ve 
Kur'an'daki melek inancına değineceğiz. İsa'da, erken Hıristi- 
yanlık ve Kur'an öğretisine göre rabbani yun (egemen melekler) 
ile mukarrabun (tanrıya yakın meleklerin) arasındaydı. Muham- 
med'in erken Hıristiyanlık öğretisi kaynaklı son isteği, yüce me- 
lekler ve peygamberler arasına katılmak ve melek İsa'nın toplu- 
luğunun bir üyesi olmaktan başka bir şey değildi. 


Muhammed, Melekler ve Peygamberler 


Öte yandan Muhammed'in son sözleriyle belirttiği, yüce me- 
lekler topluluğuna katılmaktan başka bir şey istememesi, aynı 
zamanda Muhammed'in kendisini yüce melekler topluluğunun 
bir üyesi ve 124.000 peygamberden biri olarak görmesi gerçeği- 
ni de yansıtıyor. Öte yandan, Sure 3:80”de “Ve size: Melekleri ve 
peygamberleri ilahlar edinin, diye demez” deniliyordu. Burada 
da Muhammed'in tanrı kavramını, melek ve peygamberlerden 
ayırdığını, melek ve peygamber öğretisine inandığını görüyoruz. 

Sure 17:1?de, bilindiği gibi, Muhammed'in Kudüs'e yaptığı 
gece gezisi anlatılır. Bu ayet bize, Muhammed'in gece gezisi 
yoluyla, daha önceden de var olduğunu göstermesi bakımından 
önemli. Çünkü Peygamber ve meleklerin ruhlarının göçü inancı 
hüküm sürüyordu. 

Yine Sure 17:93. ayette, kimilerinin Muhammed'in “göğe 
çıktığına asla inanmayız” dedikleri iletiliyor ve Muhammed de 
“Rabbim tenzih ederim. Ben sadece beşeri bir elçiyim” diyor. 
Daha sonraki ayetler önemli olduğu için, şimdi bu üç ayeti aşa- 
ğıya alıyoruz. 

“Zaten kendilerine hidayet rehberi geldiğinde, insanların (bu- 
na) inanmalarını sırf, ‘Allah, peygamber olarak bir beşeri mi 
gönderdi?” demeleri engellenmiştir.” (Sure 17:94) 


64 Sure 17:1. 
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“Şunu söyle: Eğer yeryüzünde yerleşmiş gezip dolaşan me- 
lekler olsaydı, elbette onlara gökten, peygamber olarak bir me- 
lek gönderirdik.” (Sure 17:95) 

“De ki: Benimle sizin aranızda gerçek şahit olarak Allah ka- 
fidir. Zira O, kullarını hakikaten bilip görmektedir.” (Sure 17:96) 

Burada Muhammed'in ve onu eleştirenlerin, Musevilik ve er- 
ken Hıristiyanlık melek öğretisi çerçevesi içinde düşündüklerini 
görüyoruz ve Muhammed de bu çerçeve içinde kendini koruyor. 
İnsan olmasına rağmen özel, yüce bir varlığın -tanrının- elçisi ol- 
duğunu, melekler gibi (Sure 17:1) gökyüzünde dolaştığını savu- 
nuyor ama bunu kanıtlayamayacağını; çünkü meleklerin her gün 
yeryüzünde gezip dolaşan melekler olmadığını (Sure 17:95) ge- 
rekçe gösteriyor. Sure 17:100-105'te ise Musa'nın gösterdiği 
mucizelere rağmen, kendisine inanmayanlarla karşılaştığı örnek 
olarak veriliyor. 

Muhammed Sure 6'da da peygamberliğini savunmaktadır. Bu 
sürede İsa'nın peygamberliği örnek gösterilerek, aslında Eski 
Ahit'in Musevi peygamberlerinin ve İsa'nın peygamberliğinin sa- 
vunulduğu ve bu yolla Muhammed'in kendi peygamberliğini sa- 
vunduğu görülüyor. Muhammed bu surede Eski Ahit'in peygam- 
berlik öğretisini İslam'a ve kendi peygamberliğine uyguluyor. 

Sure 6 ve 17 arasında bu soruna ilişkin koşutluk var. Bu su- 
relerde, “Yüce varlığın melekleri”nin (Sure 17:100 ve Sure 6:50) 
özellikleri anlatılıyor. Bu meleklerin aynı zamanda egemen me- 
lekler (rabbaniyun) ve tanrıya yakın melekler (mukarrabun) ol- 
malarına vurgu yapılıyor.65 Muhammed Sure 17: 1”deki duygusal 
sözlerle, tanrının rahmet hazinesine sahip olduğunu ve bu hazi- 
neden harcadığını açıklıyor. Sonra da Sure 6:50'de kurnazlığa 
başvurarak diplomatik savunmaya geçiyor ve tanrının hazinele- 
rinin kendi yanında olmadığını söylüyor ve saklı bir hazine var- 
sa da yerini bilmediğini ekliyor. Ayrıca, “Ben bir meleğim de de- 
miyorum” diyor. Bunun bir başka ifade biçimi “Ben melek olma- 
dığımı söylüyorum”dur ama Muhammed ilkini yeğlemiş. Bu ilk 


65 Ayrıca bkz. Sure 37:8; 52:37; 63:7. 
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yanıtta kendisinin melek olduğunu söylemesi, ifadenin veya 
tümcenin içinde saklı duruyor.66 

Muhammed, tanrının elçisinin melek nitelikli olduğunu kabul 
etmektedir ve bu melek niteliği saklıdır, ancak bazı ayetlerde, yi- 
ne saklı olarak dışa vurulur. Muhammed bu tutumuyla Hıristiyan 
karşıtlarına yargı gününe kadar kapıları açık tutmak, Hıristiyan- 
ları İslam'a döndürmek istemiştir. Ancak yargı gününde bu sır 
ortaya çıkacak ve Muhammed'in aynı zamanda melek olduğu 
anlaşılacaktır. 

Muhammed'in melek peygamber inancı, Muhammed sonrası 
bir geleneğin ürünü değildir. Muhammed kendini İsa ile aynı ke- 
feye koymaktaydı. İkisi de peygamberdi ve İsa'nın melek niteli- 
ği olduğuna göre, peygamber Muhammed'in de aynı niteliğe sa- 
hip olması doğaldı. Hem İsa hem de Muhammed Musevilik ge- 
leneğinden geldikleri ve ayrıca Muhammed'in tanrının elçisi ol- 
duğunu ilan etmeden önce Hıristiyanlık üzerine geniş bilgisi ol- 
duğu için, bu inancın kökeni daha açıklık kazanıyor. Böylece bir 
paradoks gibi görünen gerçek de ortaya çıkmış oluyor. Bu ger- 
çek Muhammed'in, İsa'nın düşüncesini ve peygamberliğini çok 
iyi bilmesinde yatmaktadır. 


Nuru Muhammed 


Muhammed'in peygamberlik ve meleklik tasarımı ile Musevi- 
lik ve erken Hıristiyanlığın melek ve peygamberlik öğretisi arasın- 
daki sıkı bağları incelediğimiz bu bölüme, Hıristiyanlık ve İslam 
tasarımlarını birbirine bağlayan önemli bir özelliğe değinerek son 
vermek istiyoruz. Bu özellik Nuru Muhammed denilen Muham- 
med veya peygamber ışığıdır. Ayrıca peygamber ışığı bağlamında 
Musa, Elia ve İsa'nın açıklamalarına da göz atacağız. 


66 “De ki: Rabbimin rahmet hazinesine eğer siz sahip olsaydınız, harcanır kor- 
kusuyla kıstıkça kısardınız. İnsanoğlu da pek eli sıkıdır!” (Sure 17:100) “De ki: 
Ben size, Allah'ın hazineleri benim yanımdadır, demiyorum. Ben gaybı da bilmem. 
Size, ben bir meleğim de demiyorum. Ben, sadece bana vahyolunana uyarım. De 
ki: kör ile gören bir olur mu? Hiç düşünmez misiniz?” (Sure 6:50) 
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İslam'ın peygamberlik inancında, Muhammed'in seleflerini 
ve haleflerini aydınlatan peygamber ışığı öğretisinin önemli bir 
yer tutmasına rağmen, bu inanç yeterli bir biçimde incelenme- 
miştir. Bu ışığın aydınlattığı Muhammed'in selefleri ilk insan 
olan Âdem'e kadar, halefleri ise son insana kadar uzanır. 

Biz burada Nuru Muhammed denilen bir peygamber ışığı 
inancının ilk İncillerde de yer alan Musevilik ve erken Hıristi- 
yanlık geleneklerindeki melek peygamber ve melek Mesih inanç- 
larıyla bağlarını ortaya çıkarmak istiyoruz. 

İsa'nın ilk Musevi-Hıristiyan cemaatinin İsa Mesih kavramı, 
İsa Mesih eşittir Yeni Musa biçiminde formüle edilebilir. Bu for- 
mülasyon Yeni Ahit'te, özellikle Matta İncilinde Musevi-Hıristi- 
yan kimliği söz konusu olunca Mesih eşittir Musa biçiminde ifa- 
de ediliyor. Dört İncil arasında Markos İncilinin yanı sıra, özel- 
likle Matta İncili Hıristiyanlık üzerine en eski tarihi bilgileri içe- 
riyor. Kur'an teolojisi de, bilindiği gibi, açıkça Musevilikten ge- 
len ilk Musevi-Hıristiyan cemaatinin geliştirdiği erken Hıristi- 
yan teolojisinden ve özellikle ilk İncil olan Matta İncilinden et- 
kilenmiştir. İslam uzmanları da bu gerçeğin altını sık sık çizerler. 
Yalnız bu gerçeğin karşısında bir olumsuzluk örneği diyebilece- 
gimiz bir olgu var. Elenist sır kültünün etkisi altında yazılmış 
olan Yuhanna İncilini savunanlar Mesih eşittir Musa formülas- 
yonu ile sık sık polemiğe girişmiştir.57 


67 Yuhanna 1:17; 6:32-49; 9:28. Yuhanna İncilindeki muhalefet, bu İncil'in ka- 
rakterine tam anlamıyla uymuyor. Çünkü Yuhanna İncili, İsa'yı relikleştirerek, bu 
relikleşen İsa'nın küresel yönetimini tekeline almak isteyen Elen öğretisinin etki- 
sinde yazıldı. Yuhanna 19:34 “Yine de askerlerden biri böğrünü kargıyla deldi, He- 
men kan ve su aktı.” Buraya değinmiştik ama biraz daha açmamız gerekiyor. Elen 
Hıristiyanlığındaki bir relik tekeli, kilise üzerinden doğruluk ve adalet uğruna acı 
çeken Ve ölen kan hakkı savaşçısı biçimindeki pagan Hıristiyanlık inancını yıkmak 
için kullanıldı. İsa Mesih/Kurtarıcı İsa kültü daha sonra Batı-Elen Hıristiyanlığın- 
dan Vatikan'ın tekeline geçti ve Katolik Kilisesi küresel çıkarları için bu kültü kul- 
landı; Hıristiyanlığı dünyanın en ücra köşelerine kadar yayma çabalarına girişti. İs- 
panyol ve Portekizlilerin Latin Amerika'yı istila etmelerinde, İsa Mesih kültünün 
ne denli başarılı olduğunu hatırlamanın yeterli olduğuna inanıyorum. 
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Genel çizgilerini çizdiğimiz bu geleneksel fonun önündeki üç 
İncil'de yer alan vahiy sahnelerine bakalım.68 İsa; Musa ve Elia 
ile buluşmak için yüksek bir dağa çıkar. Yanında Petros, Yakup 
ve Yuhanna vardır. Sonra “onların gözü önünde görünüşü değiş- 
ti, yüzü güneş gibi parladı. Giysileri de ışık gibi apak oldu.”8 
Ortalığın ışıklanmasıyla birlikte, ansızın diğer iki peygamber, 
Musa ve Elia da görünürler. Onlar öte yandan, ışıklı dünyadan 
gelmektedirler ve bu nedenle İncil tarihinde bu iki peygamber 
ışığın görünüşüyle karakterize edilir. 

En eski Matta ve Markos İncillerinde Musa, Elia ve İsa arasın- 
da ayrıntılı bir ilişki kurularak, Elia eşittir Yuhanna formülasyonu 
da kurulmuştur.79 Bu ilişki üzerine Yeni Ahit'te yapılan açıklama, 
ancak Musevi ve erken Hıristiyan melek peygamber ve melek Me- 
sih inancı ile birlikte ele alınırsa anlaşılabilir. Bu peygamberler git- 
tikleri yere ışık taşıyorlardı; çünkü semavi meleklerdi. Ayrıca var 
oluşlarından önceki ve sonraki kimlikleri birleşmişti; aynıydı. 

Kur'an'daki melek öğretisi sistematiğinin önemini belirtmek 
gerekirse, İsa'nın, yani meleğin yalnız görüntüsünün çarmıha ça- 
kıldığı veya görünüşünün acı çekerek çarmıhta canını verdiği ve 
sonra mucizevi bir tarzda göğe uçtuğu inancı, Kur'an'daki me- 
lek inancının kökenini İncil'de aramak gerektiğini gösteriyor ve 
aralarında bir bağlantı da var. İsa'nın yanı sıra Musa ve Elia'nın 
da erken Hıristiyan İncil geleneklerine göre mucizevi bir tarzda 
göğe çıkmaları önemli. Çünkü bu üçünün bir arada olması, her 
üçünün de melek olduğunu gösteriyor. Dünyaya indikleri zaman 
ışık saçmaları, bir ışık huzmesi içinde yeryüzüne inmeleri bu 
melek inancını güçlendiriyor. 


68 Matta 17:1-13; Markos 9:2-13; Luka 9:28-36. 
69 Matta 17:2. 


70 “Dağdan inerlerken İsa onlara buyruk verdi; İnsanoğlu ölüler arasından diri- 
linceye dek bu görmeyi hiç kimseye anlatmayın. Öğrenciler kendisine bir soru sor- 
dular: Dinsel yorumcular acaba neden, ilkin İlyas'ın gelmesi gerekir, diyorlar? İsa, 
evet dedi. İlkin İlyas gelir ve her şeyi düzene koyar. Gerçek İlyas gelmiş bulunuyor. 
Ama size derim ki, onu tanımadılar. Tersine, ona gönüllerinin dilediğini yaptılar. Tıp- 
kı bunun gibi, İnsanoğlu'nun da onların elinden çekeceği var. Bunun üzerine öğren- 
ciler kendilerine Vaftizci Yahya'dan söz ettiğini anladılar.” (Matta 17:9-13) 
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Yeni Ahit'teki görünme sahnesi ile İslam'daki Nuru Muham- 
med inancı arasındaki açık bağlantı, İsa'nın kendi Mesih niteliği- 
ni gizlemeye çabalaması ve Muhammed'in melek peygamberliği- 
ni açık bir biçimde açıklamaması, tersine bu inancı denek tahtası 
olarak değerlendirmesi arasındaki koşutlukta kendini gösteriyor.7! 
Hiç kuşkusuz Matta ve Markos İncillerindeki İsa'nın Musa ve Eli- 
a ile bir arada görünmesi, İsa'nın ışık ve peygamberler kaybolduk- 
tan sonra, müritlerine bu olayı başkalarına anlatmalarını yasakla- 
ması da bunu gösteriyor. İsa bu yasaklamayı “insanoğlu ölüler ara- 
sından dirilinceye dek bu görmeyi, hiç kimseye anlatmayın”? di- 
yerek sınırlamıştı; yani İsa sonunda, gerçekten semavi melek, tan- 
rının yüce katındaki melek İsa oluncaya kadar. 

İsa'ya görünen bu ışık, aynı zamanda Mesih sırrının da bir 
parçasıdır ve insan İsa'nın melek niteliğini değil, var oluşundan 
sonraki melek niteliğini gösterir. Bu inanca göre İsa dünyevi ölü- 
münden sonra tanrının melekleri arasına karışacaktı. İsa var olu- 
şundan önce melek niteliği taşıdığı inancına karşıydı. 

İsa'nın bu konudaki çekingen tavrını Muhammed'de de görü- 
yoruz. Muhammed'in çevresinde insan Muhammed'in var oluş 
öncesinde ve sonrasındaki melek peygamberliği ve Muham- 
med'in açıkladığı ışık görüntüsü tartışılıyordu; bazıları inanıyor, 
bazıları inanmıyordu. Yalnız Muhammed'in yaşadığı dönemde 
yandaşları ve bazı müminler onun çevresini bir ışığın sardığını 


71 Muhammed'in Medine'de ölmesinin (8 Haziran 932-Miladi 632) açıklan- 
masından sonra, daha sonraları ikinci Halife olan Ömer şöyle demişti: “Bazı sahte- 
kârlar Muhammed'in öldüğünü iddia ediyorlar ama tanrı aşkına Muhammed ölme- 
miştir; tam tersine öldüğünün açıklanmasından sonra, kırk gün halkından uzak ka- 
lan ve kırk gün sonra geriye dönen Aronoğlu Musa gibi, tanrısına gitmiştir..Tanrı 
aşkına, tanrının elçisi de Musa gibi geriye dönecektir...” (Bin Hişam I, 1012/4, 305) 
Akt. G, Lüling, age, 8.356. Ömer bu açıklamasının bir diğer versiyonunda Musa ye- 
rine, İsa bin Miryam/Meryemoğlu İsa diyor (T. Nöldeke, Geschichte des Oorans, 
Leipzig 1909-1938, c.II. 5.83, dipnot 1). Bu versiyon bana daha doğru bir aktarım 
olarak görünüyor. Çünkü Muhammed gerçekten de İsa'yı kendine daha fazla örnek 
alıyordu. Daha sonraki İslam geleneği, Hıristiyanlık ile İslam arasındaki sıkı bağ- 
ları her alanda çözmeye çalıştı ve yadsımaya çabaladı. 


72 Matta 17:9. 
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görmüşlerdi.73 Daha sonraları, özellikle Şii peygamberlik inan- 
cında, bu peygamber ışığı teolojik bir tasarım oluşturmuştur. Şii 
peygamberlik ve melek Mesih öğretisini üstlenmiş, geliştirmiş 
ve sürdürmüştür. 

Sure 3:79 ve 4:71'de erken Hıristiyan melek peygamber ve 
melek Mesih öğretisi ile Muhammed'in melek peygamber ve 
kurtarıcı melek inancı arasındaki sıkı bağlantı görülebilir. Mu- 
hammed'in ölümünden sonra, anlaşılır pratik nedenlerle, erken 
İslam döneminin en önemli evresinde Muhammed'in Kur'an'ı, 
teolojik bilgileri yetersiz ve halifelerin buyruklarına itaat eden 
ilahiyatçılar tarafından tahrif edildi; tanınmaz bir duruma sokul- 
du. Hiç kuşkusuz özellikle Muhammed'in erken Hıristiyan te- 
olojik düşüncesi ve tasarımının anlaşılmaz bir duruma gelmesi 
için gereken her şey yapıldı. Kur'an'daki bu tahrifat, ancak kita- 
bın içindeki metinlerin yeniden kurgusuyla ve erken Hıristiyan- 
lık ve İsa üzerine yeterli bilgilerin yardımıyla incelenebiliyor ve 
yeni yorumlar yapılıyor. 

İslam'ı kuran Muhammed'in, İsa ve erken Hıristiyanlık, Hı- 
ristiyan teolojisinin kurumlaşması ve gelişmesi üzerine yeterli 
bilgiye ve birikime sahip olduğu kesinlikle anlaşılıyor. Muham- 
med aslında Elen-Batı Hıristiyanlığının küresel çıkarları uğruna 
bir kenara itilen erken Hıristiyanlığın, İsa ve peygamberlik tasa- 
rımının en bilgili temsilcisiydi. Bazı Hıristiyan ilahiyatçıların bi- 
linçli olarak üstünü kapattığı, çağdaş Doğu ilahiyatçılarının da 
yeterli önemi vermeyerek, yan çizdikleri gerçek de budur. 


73 Burada eski Arap-İslam kaynaklarında, ışık görüntüsünün Muhammed'in 
doğumuyla bağlanarak anlatıldığına işaret etmek gerekiyor. (Bin Hişam, 1, 106/1, 
176. Aktaran G. Güling, age, s.357). Bu tür tasarımların Muhammed'in yaşadığı 
dönemde ve Muhammed'in tanrının elçisi ve Peygamber olduğunu açıklamasından 
sonra ortaya çıktığını kabul edebiliriz. Muhammed'in ilk cemaatindeki Hıristiyan- 
lıktan geçme yeni Müslümanlar ve bizzat Muhammed hiç kuşkusuz melek pey- 
gamber kavramını ve niteliğini çok iyi biliyorlardı. 
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II. BÖLÜM 


RESMİ İSLAM ORTODOKSİSİ'NİN 
MUHAMMED'İN DİN TASARIMINI 
ÇARPITMASI VE BU ÇARPITMANIN 
KAPSAMI 


A) MUHAMMED, KUR'AN VE 
ORTODOKS ISLAM 


Birinci bölümde çeşitli Kur'an ayetlerinden hareket ederek, 
Muhammed ve İsa'nın din tasarımları arasındaki şaşırtıcı ben- 
zerlikleri tartıştık. Muhammed'in üstlendiği ve Kur'an'a da aldı- 
ğı erken Hıristiyanlık ve Süryani Hıristiyanlığı kökenli tanrı İsa 
kavramlarının ve Eski Ahit peygamberlik tasarımının Muham- 
med'in ölümünden sonra üzerinin örtüldüğünü, bu ayetlerin bü- 
yük bir bölümünün çıkarıldığını, kalanların içeriklerinin tanın- 
maz bir duruma sokulduğunu ve böylece erken İslam tarihinin 
çarpıtıldığını gördük. Muhammed sonrası İslam'da, bu dini ku- 
ramın düşünce ve tasarımlarının tasfiye edildiğini ve yerine ye- 
ni, önemsiz olmasa bile düşük anlamlı tasarımların getirildiğini 
ortaya çıkarmaya çalıştık. 

İkinci bölümde Muhammed zamanında yazılan ve sonradan 
tahrifata uğrayan ayetleri ve sureleri, çıkartılan ayetlerin yerine 
getirilen metinleri çözümleyerek, erken ve Süryani Hıristiyan 
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tanrı ve dünya tasarımlarının, Muhammed'in kendi teolojik sis- 
temiyle bağlantısını göstermeyi sürdüreceğiz. Bu çalışma için 
Muhammed'in ölümünden sonra yazılan yaşamöykülerinden ya- 
rarlanacağız ve ayetlerin çözümlenmesine ağırlık vereceğiz. 

Bu bölümde özellikle ilkin Muhammed sonrası Kur'an'ın 
tahrif edilmesi, ikinci olarak İslam'ın oluşum tarihi, üçüncü ola- 
rak da Muhammed'in gerçek tarihsel imgesinin aşağı yukarı ta- 
mamen tasfiye edilmesine götüren politik nedenleri ele alacağız. 
Bu çalışmaya başlarken Kur'an'ın oluşumunda ve gelişmesinde- 
ki sorunsalı ve kapsamını göstermek istiyoruz. Bu bağlamda 
Muhammed'in elimizdeki Kur'an'la fazla bir ilişkisi olmayan 
bir Kur'an yazdığını/yazdırdığını, Kur'an ve Kur'an'a ilişkin so- 
runlar söz konusu olunca, tamamen ayrı bir tasarımı olduğunu ve 
bütün bunların Ortodoks İslam'ın daha sonra geliştirdiği dogma- 
larla bir bağlantısı olmadığını kanıtlayacağız. 

Muhammed'in Kur'an'ının çarpıtılmasını ayrıntılarıyla gör- 
mek, aynı zamanda resmi Ortodoks İslam'ın Kur'an” tahrif etti- 
ği ölçüde, Muhammed'in ilk Kur'an metinlerine yansıyan dü- 
şünce ve etkisini de kararttığını ve tarihten uzaklaştırdığını da 
göstermektedir. Kur'an tahrif edilirken Muhammed'in Mekkeli 
Hıristiyan karşıtlarının inançları ve düşünceleri de tanınmaz bir 
duruma getirilmiş, hatta tersine çevrilmiştir. 

Bu dizinin ilk kitabında Muhammed'in Mekkeli karşıtlarının 
Süryani Kilisesi'ne bağlı Araplar olduğunu, aralarında Arap-Elen 
Hıristiyanların da bulunduğunu kanıtlarıyla ortaya koymuştuk. 
Çalışmamızın bu bölümünde Muhammed ile Hıristiyan karşıtları 
arasındaki mücadelenin boyutlarını biraz daha açarak ele alacağız. 

Muhammed Süryani Kilisesi'ne karşı mücadele verirken, ilk 
Hıristiyanlığın geliştirdiği teolojiyi silah olarak kullanmış ve 
Süryani ve Elen Hıristiyanlığı inançlı Araplardaki tasvir ve haç 
kültünü çoktanrıcılığın simgeleri, çoktanrıcılık olarak tanımla- 
mıştı. Bir başka deyimle, Hıristiyanlara karşı, onların silahıyla 
savaşmıştı. Öte yandan, bilindiği gibi, Muhammed sonrası Orto- 
doks İslam bu mücadeleyi Peygamber'in Orta Arabistan'daki 
putperestlere/çoktanrıcı müşriklere karşı verdiği bir mücadele 
olarak kendi resmi din tarihine geçirtti ve gerçekleri çarpıttı. 
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Muhammed'in Hıristiyan karşıtları hakkındaki tarihi gerçekle- 
rin ters yüz edilmesi, Kur'an'daki ilk ve erken Hıristiyanlık pey- 
gamberlik teolojisinin tasfiye edilmesinden sonra, daha açık seçik 
görülüyor. Ancak Muhammed'in tarihi kişiliğinin tahrif edilmesi- 
nin kapsamı ve İslam'ın oluşma süreci, İslam geleneğinin gerçek 
dışı ve dogmatik yollara başvurması sayesinde tanınabiliyor. 

Muhammed'in tarihsel kişiliği ve İslam'ın oluşması, dayandığı 
ideolojik temel ve kaynakların tahrif edilmesi, Muhammed sonrası 
halifeler, özellikle Osman zamanında gerçekleşmiştir. Muhammed 
bu tahrifat ve gerçekleri tersyüz etme operasyonuna katılmadı; 
zaten katılamazdı da. Çünkü Mekkeli karşıtlarını yenerek, Mek- 
ke'yi ele geçirmesinden (630) iki yıl sonra ölmüştü. Kur'an'da 
ve İslam dogmalarında değişiklik yapacak zaman kalmamıştı. 

Muhammed öldüğü zaman Mekke kenti sakinleri asıl yenilgi- 
ye uğrayanların, İsa'nın tanrı doğasına inanan Süryani Araplar 
ve Baba, Oğul ve Kutsal Ruh üçlemesine inanan Arap-Elen Hı- 
ristiyanlar olduğunu biliyorlardı. Ayrıca ideolojik yenilgiye uğ- 
rayan bu iki ayrı Hıristiyan kökenli inançlara bağlı olanlar da, 
Mekkeli yeni Müslümanların arasındaydı ve kendi inançlarına 
göre tapınmalarını sürdürüyorlardı. Ortodoks İslam'ın bugüne 
kadar iddia ettiği çoktanrıcı Araplar-Müşrikler-Orta Arabistan 
halkı arasında sayısı düşük bir topluluktu ve çoğunluğu da göçe- 
beydi; aşiretler, klanlar arası mücadelelerle sürekli zayıflayıp, 
kan kaybeden bir topluluktu. 

Burada ortaya şöyle bir soru çıkıyor: Elen ve Süryani Hıristi- 
yanlığına karşı verdiği mücadeleyi kazanan Muhammed ve yan- 
daşlarının bu büyük zaferi, daha sonra neden küçümsendi? 

Bu sorunun yanıtı Ortodoks İslam'ın, bu zaferi Orta Arabis- 
tanlı, çoktanrıcı inançlarına bağlı göçebe Araplara karşı kazanıl- 
mış bir zafer olarak göstermek istemesinde yatmaktadır. Çünkü 
Ortodoks İslam sürekli olarak bölgedeki Hıristiyanların varlığını 
yadsımıştır. 

Muhammed sonrası Ortodoks İslam'ın politik ve din eksenli 
tarihsel nedenlerle İslam'ın oluşum tarihini değiştirerek, kendi 
resmi tarihini ve kendi resmi Muhammed imgesini oluşturma sü- 
recini bu bölümde inceleyeceğiz. İlkin Kur'an'daki ayetlerin in- 
celenmesine yer ayırıyoruz. 
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Kur'an'daki Metinlerin Tahrif Edilmesi 


Muhammed Sure 10:37'de şöyle diyor: 

“Bu Kur'an Allah'tan başkası tarafından uydurulmuş bir şey 
değildir. Ancak kendinden öncekini doğrulayan ve o Kitabı açık- 
layandır. Onda şüphe yoktur, o alemlerin Rabbindendir.” 

Sure 10:39'da da şöyle deniyor: 

“Bilakis, onlar ilmini kavrayamadıkları ve yorumu kendilerine 
asla gelmemiş olan (Kur'an'ı) yalanladılar. Onlardan öncekiler de 
böyle yalanlamışlardı. Şimdi bak, zalimlerin sonu nasıl oldu!” 

Muhammed burada Kur'an için “kendinden öncekini doğru- 
layandır” diyor ve karşıtlarının Kur'an'a inanmadıklarına, ya- 
lanladıklarına işaret ediyor. Burada Muhammed açıkça kendisi- 
ne vahiy yoluyla geldiğini iddia ettiği Kur'an sure ve ayetlerinin 
yeni bir yorumu olduğunu ve “Kendinden öncekini doğrulayan 
ve o kitabı açıklayan” olduğunu söylüyor. 

Öte yandan ünlü 74. ve 96. surelerdeki, peygamberin tanrı el- 
çisi olması açıklamalarının, Muhammed'in ilk açıklamaları ol- 
madığı, bu açıklamaların daha eski aktarımların yorumları oldu- 
ğu da böylece ortaya çıkmış oluyor. Ortodoks İslam 96. surenin 
ilk beş ayetinin, Kur'an'ın ilk inen ayetleri olduğunu kabul edi- 
yor. 74. surenin ilk ayetindeki “Resulüm” hitabı da Muham- 
mede tanrı tarafından elçilik ve peygamberlik verildiği biçimin- 
de yorumlanıyor.” 

Sure 74 ve 96 dikkatle incelenirse, bu surelerin İslam öncesi 
Hıristiyan ilahileri olduğu görülür ve bu ilahiler Muhammed'in 
Hıristiyanlar arasında bulunduğu dönemden kalan ve Hıristiyan- 
lık geleneği içinde yazılarak, Kur'an'a geçmiş ilahilerdir. 

Muhammed'in sevdiği şairlerden Abdullah bin Revaha'nın 
Hıristiyanların elinde olan Mekke'de, 629 yılında yazdığı bir şi- 
iri bulunuyor. Mekkeliler Medine'deki Müslümanlara kente si- 
lahsız geldikleri takdirde, Kâbe çevresinde tapınmalarına, hac zi- 


74 Günter Lüling, Über den Urkoran, Erlangen 1993, 5.63. 
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yareti yapmalarına izin vermişlerdi. Abdullah bin Revaha aşağı- 
ya aldığımız şiiri bu olay üzerine yazmıştır. 


“İnançsızların oğulları ona yol açın! 

Yer açın, çünkü bütün iyilikler onun peygamberindedir. 
Ey tanrım, bak, senin konuşmana inanıyorum, 

Tanrı'nın gerçek olduğuna inanıyorum, 

Bu gerçeklik içinde onu kabul ediyorum. 

Sizlere karşı savaşmamızın nedeni onun yorumuydu, 
Sizlere karşı savaşmamızın nedeni, 

Onun aşağıya gönderilmesiydi. 

Ve arkadaşın arkadaşına yapmayı düşünmediğini yaptık, 
Baltalarla kelleler uçurduk.”75 


Bu şiir bize Mekkeli Hıristiyanlarla Medineli Müslümanların 
Kur'an'daki sure ve ayetlerin parçalanmaması için çalıştıklarını 
ve her iki tarafın da Kur'an'a saygı gösterdiğini açıklıyor. Sure 
4:82'de bu tarihsel gerçeğe paralel bir anlatım buluyoruz: 

“Hâlâ Kur'an üzerinde gereği gibi düşünmeyecekler mi? 
Eğer o, Allah'tan başkası tarafından gelmiş olsaydı, onda birçok 
tutarsızlık bulurlardı.” 

Sure 4:82'deki bu ifade, hiç kuşkusuz, Mekkeli Hıristiyanla- 
rın Kur'an'a karşı çıkmalarını gösteriyor. Muhammed'in Mek- 
keli Hıristiyan karşıtları Kur'an'ın bütününe karşı değillerdi; 
yalnız Muhammed ile birlikte okudukları ve yüzlerce yıllık bir 
tarihi olan kutsal okuma metinlerinin Muhammed tarafından ye- 
niden yorumlanmasına karşıydılar. 

Zaten Süryanice bir sözcük olan Kur'an da aslında okuma an- 
lamına gelmektedir. Burada Okuma/Kur'an, kutsal metinlerin ka- 
palı bir bütününü değil de, daha fazla çeşitli okuma metinlerini, 
her zaman veya sık sık okunan metinleri ifade ediyor. Bu bağlam- 
da Kur'an kiliselerdeki -bu örnekte Kâbe kilisesi- ayinlerde pa- 
pazların vaaz ettikleri metinleri ve toplu söylenen ilahileri içeren 


75 İbn Hişam, c.I, s.789. Akt. G. Lüling, Die Wiederentdeckung des Propheten 
Muhammad, Erlangen 1981, s.98. 
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bir okuma kitabıydı.76 İlk Kur'an ilahileri, Tevrat ve İncil'den ak- 
tarılan metinlerden oluşuyordu. Mekkeli Hıristiyanlar alıştıkları 
metinlerin, ilahilerin yeniden yazılarak bozulmasına karşıydılar. 

Muhammed'in Mekkeli Hıristiyan karşıtlarının onun bu eski 
kutsal metinleri yeniden yorumlayarak bozmasına karşı çıkmala- 
rı gerçeğini, bugünkü Kur'an'daki bazı metinlerin içeriklerinden 
anlayabiliyoruz. Bu metinler Muhammed ile Hıristiyanlar ara- 
sındaki çatışmanın, Muhammed'in bu metinleri yeni İslam kül- 
tüne uyarlayarak, yeniden yorumlamasından çıktığını gösteriyor. 
Kısacası bu çatışmanın odak noktası, Muhammed'in o zamana 
kadar Kâbe Kilisesi'nde okunan bu okuma kitabının içindeki 
metinleri ve ilahileri değiştirmek istemesiydi. Mekkeli Hıristi- 
yanlar da okuma kitabındaki (Kur'an) metinlerin, tanrının (İsa) 
sözü olduğuna inanıyorlardı. 

Ortodoks İslambilimciler Kur'an metinlerini iki kümeye ayı- 
rarak sınıflandırıyorlar. Birinci kümede muhkem/sağlam, güve- 
nilir ve mufassal/ayrıntılı bilgi veren metinler var. Bu kümenin 
dışında kalan metinlere müteşabih yani iki anlamlı veya yoruma 
açık adı veriliyor. Ama İslam Kur'an uzmanları bu kavramın es- 
ki bir yorumundan hareket ederek, bu metinlere “çeşitli tefsirle- 
re açık” metinler adını veriyorlar.7? 

Arapça abece sessiz harflerden oluştuğu için, Arapça metin- 
ler çeşitli anlamlarda yorumlanabiliyor. Bu olguyu göz önüne 
alırsak, Kur'an'daki metinlerden müteşabih kümesine girenlerin, 
Muhammed tarafından yorumlanan eski metinler olduğu anlaşı- 


76 Bu konuya ilerde yeniden döneceğiz. Yalnız bugün geçerli olan Kur'an'ın 
Muhammed'in ölümünden Halife Osman'a kadar geçen süre içinde derlendiğinin 
iddia edildiğini söylemekle yetinelim. Hatta elimizdeki Kur'an'ın Osman zamanın- 
da derlendiğini söylemek bile geleneklere dayanmak oluyor. Çünkü Osman zama- 
nında derlendiği söylenen bu Kur'an'ın hiçbir nüshası yok. İlk Kur'an'ın yassı ke- 
miklere, ağaç parçaları gibi nesnelere yazıldığı biliniyor. Ancak bunların bir kısmı 
Kur'an'ın içine alındı, bir kısmı atıldı. Ancak Kur'an'ın içine alınan metinlerin ço- 
gunun Muhammed'in Tevrat ve İncil'den aktardığı metinler olmasının önüne geçi- 
lemedi. Zaten derlemeyi yapan heyetin amacı ilk Kur'an'ı tahrif ederek, yeni ve 
resmi bir Kur'an oluşturmaktı. Tevrat ve İncil'den alınan zararsız kıssalar onları 
pek ilgilendirmiyordu. 


TIG. Lüling, age, s.206-209. 
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lıyor.78 Muhkem ve mufassal metinleri de, Muhammed'in kendi 
yazdığı metinler olarak kabul etmemiz gerekiyor. Çünkü bu me- 
tinler sağlam, güvenilir ve ayrıntılı bilgi veren metinler. 

Kur'an içindeki çeşitli metin katmanları sorunu, Kur'an'da 
Hıristiyan ve Musevi kökenli metinlerin varlığından doğmuştur. 
Bu metinler bir yandan Muhammed tarafından yeniden yorum- 
lanmış (ilk tahrif), öte yandan bir kez de Ortodoks İslam'ın elin- 
den geçmiş ve resmi İslam'a uyarlanması için bir daha yorum- 
lanmış (ikinci tahrif) metinlerdir. Bu nedenlerle Kur'an adı veri- 
len Hıristiyanların okuma kitabının birkaç defa tahrif edildiğini 
rahatlıkla söyleyebiliriz. 

Kuşkusuz İslam Kur'an'ının yirmi yıllık oluşum süreci için- 
de, toplumun gereksinimleri doğrultusunda, birçok yeni metin - 
ahlak, hukuk, aile düzeni vb.- Kur'an içine alınmıştır. Bütün 
bunlar Kur'an'ın çözümlenmesini zorlaştıran ama hiç şüphesiz 
olanaksızlaştırmayan nedenlerdir. Burada esas sorun Muham- 
med'in yeniden yorumladığı İslam öncesi metinlerin “doğrulu- 
gu”nu veya tersini ortaya çıkarmak ve bu metinleri değiştirilme- 
den/yorumlanmadan önceki biçimlerine ve içeriklerine kavuş- 
turmaktır. 

Bu arada zamanla muhkem ve mufassal kümesi içinde yer alan 
metinlerin onlarca birbirleriyle çatışan açıklamaları, yeniden yo- 
rumları yapıldı. Müteşabih metinler zaten çeşitli yorumlara açık 
metinlerdi. Öte yandan müteşabih'in tam çevirisi, ‘bir diğerine 
benzeyen'dir. Ancak çeşitli yorumlara açık anlamında kullanıl- 
maktadır. Bugün geçerli olan Ortodoks İslam ise müteşabih kav- 
ramını tanrıyı insan biçiminde gösteren/tanrıyı insanlaştıran me- 
tinler kümesi anlamında kullanıyor. Bu açıklamanın doğru olma- 
dığı açık seçik görülüyor. Çünkü müteşabih kavramı çok eskidir 
ve İslam'ın ilk yüzyıllarında muhkem ve mufassal kavramlarının 
alternatifi olarak ortaya çıkmıştır ve öyle kullanılıyordu. 


78 Muhammed hiç kuşkusuz elindeki Hıristiyanlık kökenli ilahilerin ve metin- 
lerin en azından bir kısmını yeniden yorumlamıştır. Yalnız bu yorum, Eski Ahit'in 
ve İncil'in bugünkü, çağdaş yorumlarıyla karşılaştırılamaz. Muhammed eski Hıris- 
tiyan ilahilerini, Eski Ahit ve İncil'deki öyküleri, İslam kültürüne uyarlamak için 
yorumluyordu. 
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Müteşabih kavramının anlamının saptırılmasıyla birlikte, bu 
muhkem ve mufassal'a muhalif pozisyondaki kavram bir yana 
itildi, bırakıldı. Ama tersini düşünürsek, muhkem ve mufassal 
kavramları tanrıyı insanlaştırmayan veya insan suretinde göster- 
meyen metinlerin tanımlandığı kavramlar olamaz; böyle bir an- 
lamda kullanılamaz. Bunun doğal sonucu, İslam Kur'an bilimin- 
de bu kavramların önemini kaybetmesi oldu. Bugün geçerli olan 
Ortodoks İslam'ın, erken İslam döneminde ortaya çıkan bu kav- 
ramlara karşı tutumu ve açıklamaları karmaşıktır. 


Metin İncelemeleri 


Biz bu soruna açıklık getirebilmek için Kur'an'daki bazı me- 
tinleri/ayetleri çözümleyeceğiz ve ayrıca İncil'deki ayetlerle kar- 
şılaştıracağız. Ele alacağımız metin 25. el-Furkan suresidir. 


Geleneksel Metin, Sure 25:7 
“Onlar şöyle dediler: Bu ne biçim bir peygamber (bizler gibi 
yemek yiyor, çarşılarda dolaşıyor!” 


Matta 11:19 (tıpkısı Luka 7:34'de) 
“İnsanoğlu geldi; yiyor da, içiyor da. İşte obur, şaraba düşkün 
biri, diyorlar. Gümrük vergisi toplayanların, günahlıların dostu!” 


Burada İsa Mesih'in, Musevilerin Eski Ahit peygamberleri 
gibi olmadığı, doğaüstü bir varlık değil, bir insanoğlu olduğu ele 
alınmış. Matta İncilindeki bu metnin Sure 25:7'deki metinle 
benzerliğini bir yana bırakalım ve bir de Sure 25:20'ye -muhkem 
ve mufassal yoruma- göz atalım. 


Geleneksel Metin (Sure 25:20) 

“Senden önce gönderdiğimiz bütün peygamberler de hiç 
şüphesiz yemek yerler, çarşılarda dolaşırlardı.” 

Bu ayetin, sonradan ilk metnin içeriğini değiştirmek veya ge- 
rekli bir düzeltme yapmak için yazıldığı görülüyor. Çünkü bura- 
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da İncil'den alınma sure 25:7'deki peygamber yerine, İncil gele- 
neğinin tersine peygamberler deyimi kullanılmış. Böylece bütün 
peygamberlerin doğaüstü varlıklar olmadığı, insan oldukları vur- 
gulanarak Muhammed'in peygamberliğine inanılması goraktiai 
nin altı çiziliyor. 


Sure 25:48-50:52 de İncil kökenli bir metin. Aşağıya alacağı- 
mız ve yeniden kuracağımız bu metinde de, 25:7'de olduğu gibi 
Muhammed değil, İsa Mesih söz konusu ve bu nedenle de tipik 
bir Hıristiyan ilahisi ortaya çıkıyor. 


Geleneksel Metin; Sure 25:48-50:52 

48-49. Rüzgârları rahmetinin önünde müjdeci olarak gönderen 
O'dur. Biz, ölü toprağa can vermek, yarattığımız nice hayvanlara 
ve nice insanlara su vermek için gökten tertemiz su indirdik. 

50. And olsun bunu, insanların öğüt almaları için, aralarında 
çeşitli şekillerde anlatmışızdır; ama insanların çoğu ille nankör- 
lük edip diretmiştir. 

52. (Fakat evrensel uyarıcılık görevini sana verdik). O halde, 
kâfirlere boyun eğme ve bununla (Kur'an ile) onlara karşı olan- 
ca gücünle büyük bir savaş ver! 


Kurgu Metin, Sure 25:48-50:52 

48. Rahmetini yağdıran ve ruhunu bedenselleştirerek gönde- 
ren O'dur. O, İsa'yı arı bir su gibi gökten indirdi. 

49, İsa'nın aracılığı ile kuru toprağa can verdi ve insanlara te- 
miz su verdi. 

50. O, İsa'yı, onu anmaları için insanlar arasında dolaştırdı. 

52. İmanın büyük kavgasında, inançsızlara karşı şiddete baş- 
vurulmaz, onlara karşı İsa'nın öğretisiyle mücadele edilir.7ð 

Bu metnin bir Hıristiyan ilahisi olduğuna işaret ederken hata 
yapmadığımızı, 52. ayetten sonra gelen 53-57. ayetler gösteriyor. 


79 Bu kurguyu yaparken aşağıdaki İncil metinlerinden yararlanıldı: Yuhanna 
1:1-14, 15:1; Efesoslulara 2:14; 1. Petros 4:1; Romalılara 11:32; 12:20; 9:16; Luka 
8:5-11; Matta 5:5; Timeteos'a 6:12; 4:7. 
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Geleneksel Metin, Sure 25:53-57 

53. Birinin suyu tatlı ve susuzluğu giderici, diğerininki tuzlu 
ve acı iki denizi salıveren ve aralarına bir engel, aşılmaz bir sınır 
koyan O'dur. 

54. Sudan (meniden) bir insan yaratıp onu nesep ve sıhriyet 
(kan ve evlilik bağından doğan) yakınlığa dönüştüren O'dur. 
Rabbinin her şeye gücü yeter. 

55. (Böyle iken inkârcılar) Allah'ı bırakıp kendilerine ne fay- 
da ne de zarar verebilen şeylere kulluk ediyorlar. İnkârcı da Rab- 
bine karşı uğraşıp durmaktadır. 

56. (Resulüm!) Biz seni ancak müjdeleyici ve uyarıcı olarak 
gönderdik. 

57. De ki: Buna karşılık, sizden, Rabbine doğru bir yol tutma- 
yı dileyen kimseler (olmanız) dışında herhangi bir ücret istemi- 
yorum. 

Sure 25, İslam öncesi Hıristiyanlık döneminden kalma/ alın- 
ma bir metindir. Düzeltilmiş müteşabih metinler, muhkem/ mu- 
fassal yorumlarla karıştırılmış ve böylece Sure 25 ortaya çıkmış- 
tır. Muhammed yeni dini kurarken 48. ayete “ruhunu et olarak 
(bedenselleştirerek)” deyimini almıştı. Bu deyim bu ayete açık 
ve doğru bir anlam kazandırıyordu. Daha sonra Kur'an'ın “dü- 
zeltilmesi”, elden geçirilmesi sırasında bu deyim kaldırıldı ve 
yerine “elçi olarak” anlamına da gelen “müjdeci olarak” deyimi 
getirildi. Kur'an'ın Arapçasında müjdeci yerine, elçi sözcüğü 
kullanılıyor. Müjdeci yalnız Diyanet çevirisinde yer alıyor. 


Bir de Sure 25:58'e göz atalım. 


Geleneksel Metin, Sure 25:58 
58. Ölümsüz ve daima diri olan Allah'a güvenip dayan. O'nu 
hayr ile tesbih et. Kullarının günahlarını O'nun bilmesi yeter. 


Kurgu Metin, Sure 25:58 
58. Yaşayana (ölümsüz olana) inan ve onu övgüyle tesbih et. 
O, İsa'ya kullarının günahlarını affettirir. 
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Görüldüğü gibi geleneksel metin ile bizim kurduğumuz me- 
tin arasında hem pek fark yok hem de büyük fark var. Bu büyük 
fark İncil metinlerinin ve bazı Elen ve Süryani ilahilerinin 
Kur'an'a geçmesinden ileri geliyor. 

Kur'an metinlerinin bazılarının çok katmanlı oluşu, altta ka- 
lan sayısız metnin olabileceği sorusunu ortaya çıkarıyor. Bu so- 
ruya doğru bir yanıt verebilmek için de, bütün Kur'an metinleri- 
nin; surelerin, tek tek ayetlerin çözümlenmesi gerekiyor. 


Kur'an'da Halk Dili, Yazı Dili 


İki Alman ilahiyatçısı Martin Hartmann (1851-1918) ve En- 
no Littmann (1875-1958) bu soruna eğilerek, Kur'an'daki çeşit- 
li surelerin içinde, örneğin Sure 55-77-78”de,80 Hıristiyan köken- 
li ilahilerde kullanılan nakarat/yineleme dizelerinin bulunduğu- 
na işaret ettiler. Her iki ilahiyatçı, aynı zamanda, Semitik halk şi- 
iriuzmanlarıydı ve gerçekten de bu değerlendirmeleri doğruydu. 
Ancak Littmann ve Hartmann görüşlerini sağlam bir temele 
oturtamadılar; özellikle Kur'an'daki eski Hıristiyan ilahilerinin 
kalıntılarını yeniden kurma denemesine girişmediler. Kur'an ve 
Kur'an dili yerine ideolojik sorunlarla ilgilenmeyi yeğlediler. 

19. yüzyılın ikinci yarısında Kur'an'da halk dili/konuşma dili 
ile yazılmış çok sayıda ilahi veya ilahi kalıntılarının bulunduğu bi- 
liniyordu. Ayrıca kiliselerde okunan ilahilerde, özellikle konuşma 
dili Arapçası kullanılıyordu ve bu ilahiler ve ilahilerdeki nakarat- 
lar Süryani ve Habeşistan (Etiyopya ve Eritre) kiliselerinden etki- 
lenerek veya doğrudan Süryaniceden Arapçaya aktarılmıştı. 

İki Arapça uzmanı Carlo de Landberg (1848-1924) ve Karl 
Vollers (1857-1909), Orta Arabistan'da Hıristiyanlık ve erken İs- 
lam dönemlerinde, bugünkü Arap lehçelerine benzeyen bir konuş- 
ma dilinin var olduğunu söyleyerek, bu tezlerini kanıtlama çalış- 
malarına başladılar. Ortodoks İslam arkaik Arapça şiir dilinin er- 
ken İslam dönemi öncesinde ve sonrasında kullanılan tek yazı ve 


80 Kur'an 55:77-78. “Öyleyken Rabbinizin hangi nimetlerini yalanlayabilirsi- 
niz? Büyüklük ve ikram sahibi Rabbinin adı yücelerden yücedir.” 
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konuşma dili olduğunu iddia eder. Ayrı bir konuşma dilinin veya 
dillerinin varlığını yadsır. Ortodoks İslam'a göre, bugün olduğu 
gibi, ancak iyi eğitim görmüş olanların konuşup, yazabildiği bir 
tek dil vardı. Kuşkusuz doğru dürüst bir eğitimden geçmemiş in- 
sanlar, kısacası sıradan insanlar bu dili anlamıyorlardı. 

Landberg ve Vollers'in tezleriyle Ortodoks İslam'ın dogması 
sözcüğün tam anlamıyla birbirlerine karşıttı. İlki, Kur'an'da ila- 
hiler ve ilahi parçaları olduğunu ve bu metinlerin halkın konuş- 
tuğu dille yazıldığını savunuyordu. Diğeri, Ortodoks İslam'ın, 
tezi ve dogması ise, halkın varlığını unutup, yalnız yüksek bir di- 
lin var olduğunu savunuyordu. Öte yandan Landberg ve Vol- 
lers'in tezleri ikiye ayrılıyordu veya iki ayrı tezi savunuyorlardı. 
Bu iki tez Kur'an'da halk dilinin varlığı ve Kur'an'da halk diliy- 
le yazılmış ilahilerin bulunması üzerine kurulmuştu. Ancak bu 
iki tezin birbirine bağlanmasıyla, tezlerin kanıtlanması daha ko- 
laylaşacaktı. Ancak bu iki dilci tezlerini kanıtlayamadı. 

Bu başarısızlığın nedeni, özgün Kur'an metninin ilk yazılı- 
şından sonra hem metinsel hem de dilsel değişimlere uğramasıy- 
dı. Landberg ve Vollers'in öne sürdükleri tezi kanıtlayabilmeleri 
için, önce bugün geçerli olan Kur'an'ın biçim ve içerik olarak 
değişiminden başlamaları gerekiyordu. Bu da dilcilerin başarabi- 
leceği bir çalışma değildi. Dil bilmenin yanı sıra ilahiyatçı olmak 
gerekiyordu. 

Kur'an'daki ilahiler ve halk dili tezleri daha sonra Albert 
Schweitzer, Martin Werner gibi ilahiyatçılar tarafından ele alın- 
dı. Bu Protestan ilahiyatçılar hem Hıristiyanlığın hem de İs- 
lam'ın dogmalarına karşıydılar; dogmaları eleştirel bir yaklaşım- 
la ele alıyorlardı. Özellikle erken Hıristiyanlık ilahiyatı ve Mesih 
inancı ile Muhammed'in teolojisi ve Mesih inancı arasındaki ge- 
leneksel tarihi bağlantının kurularak yeni bilgilerin kazanılması 
sağlandı. Öte yandan Kur'an metinlerinin çözümlenmeye baş- 
lanması da, bu metinleri yazanların Hıristiyan literatüründen et- 
kilendiğini ve özellikle ilahiler ve kıssa denilen kısa öykülerin 
Hıristiyan ve Musevi kökenli olduğunu ortaya çıkardı. 

Bugün Kur'an'daki metinleri iki biçimde okuyabiliriz. Bu 
metinler tanrı kelamıdır, deriz ve öyle okuruz veya bu metinleri 
inceleyerek, Tevrat ve İncil'le karşılaştırarak okur ve kökenleri- 
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ne ineriz. Kısaca ya dogmatik, kalıplara bağlı kalarak okuma ya 
da eleştirel-bilimsel okuma. Bu ikisinin dışında başka bir okuma 
ve anlama yolu da yok zaten. 

Daha önce çözümlediğimiz örneklerde görüldüğü gibi, 
Kur'an'daki metin varyantları eski, değiştirilmemiş metinlerin ka- 
lıntılarının varlığını gösteriyor. Öte yandan Orta Arabistan'da, 
halk dili dediğimiz konuşma dili ile yazılan metin ve ilahilerin 
varlığı, 20. yüzyılın ortalarında bilimsel olarak kanıtlandı ve kabul 
edildi. Böylece halk dilinde yazılmış ilahilerin varlığı ve bu ilahi- 
lerin Hıristiyan geleneklerden Kur'an'a geçtiği/alındığı da belir- 
lenmiş oldu. Bunun yanı sıra Muhammed ve Mekkeli Hıristiyan- 
lar arasında çatışmaya yol açan metinlerin bir kısmı da yeniden 
bulundu. Her iki taraf da bu metinlere ve metinlerin dinsel içeriği- 
ne ve metinlerin verdiği mesajlara sahip çıkıyordu. Yalnız Mu- 
hammed bu metinlerin tanrı kelamı olduğunu söylüyor, Mekkeli 
Hıristiyanlar ise İncil'den Kur'an'a geçtiğini savunuyorlardı. 

Şimdi yine bir metin çözümlemesine yer vereceğiz. Ele aldı- 
ğımız metin Sure 89:6-14 dür. Buradaki dokuz ayet herhangi bir 
düzeltmeye gerek duyulmadan Arapça ilahilerdeki matla kuralı- 
na -ilahinin yazılmasını ve okumasını belirleyen bir kurala- uyu- 
yor. Bu ayetler aslından dokuz dizeden oluşan, konuşma dilinde 
yazılmış ve matla kuralına uyan ilahilerdir. 


Geleneksel Metin, Sure 89:6-14 

6 Görmedin mi, Rabbin ne yaptı Âd kavmine 

7 direkleri (yüksek binaları) olan 

8 ülkelerde benzeri yaratılmamış İrem şehrine 

9 o vadide kayaları yontan Semüd kavmine 

10 kazıklar (çadırlar, ordular) sahibi Firavun'a! 

11 Ki onların hepsi ülkelerinde azgınlık ettiler. 

12 Oralarda kötülüğü çoğalttılar. ` 

13 Bu yüzden Rabbin onların üstüne azap kamçısı yağdırdı. 
14 Çünkü rabbin (her an) gözetlemededir. 


Kur'an metni, Sure 89:6-14 

6 1 Görmedin mi Rabb ne yaptı Âd halkına? 

7 2 Eşi benzeri hiçbir yerde olmayan 

8 3 yüksek sütunlu yapılarla dolu İram kentine. 
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9 1 Ve vadideki taşocaklarında taşıyan Tamudlara 
10 2 ve dikili taşları yurduna götüren Firavun'a. 
12 1 kötülüğü çoğalttılar oralarda 

13 2 Rabb işte o zaman kırbacını savurdu. 

14 3 İşte bak, Rabb'in nöbettedir. 


Bu ilahide biçimsel ve düşüncesel bir kompozisyon açık se- 
çik görülüyor. Ayrıca yazılırken tema ile temayı işleme arasında- 
ki tipik düşünce değişimi de görülüyor. Şimdi ilahiyi ve ilahinin 
okunuşunu açıklayacağız. 

Erken Hıristiyanlık döneminde ve günümüzdeki Süryani, 
Kıpti ve benzeri halk kiliselerinde ilahilerin okunmasında kulla- 
nılan matla kuralından başlayacağız. 

Önümüzde üçe ayrılmış dokuz dizeden oluşan bir ilahi var. 
Her üçlünün ilk iki dizesi tek bir kişi tarafından okunuyor. Ardın- 
dan kilisedeki cemaat toplu olarak üçüncü dizeyi okuyor ve ilk 
iki dizedeki ifadeye karşılık veriyor. Girişin üçüncü üçlüsüne ba- 
kacak olursak, bu üçlünün, her iki ilk üçlüyle bağlantı içinde ol- 
duğunu ve bir kompozisyon oluşturduğunu görüyoruz. 

Bu ilahi halk dilinde yazılmış Arap şiirinin tipik bir örneği. 
Önce şiir yazılmış, sonra kilisede kullanılan tek sesli bir makam- 
la bestelenmiş. 

Kur'an'da Hıristiyan Arap geleneğinden kalma, halk dilinde 
yazılmış çok sayıda ilahi ve ilahi parçaları bulunuyor. Bu ayrı bir 
çalışma gerektiren bir konu olduğu için, burada gerek duyduğu- 
muz yerlerde çözümlemeler yapmakla yetinmek zorundayız. Or- 
todoks İslam geleneği bu tür ilahilerin Kur'an'da yer almış ol- 
masından hiç söz etmemektedir. Ancak Eski Arap literatüründe 
metinlerin arasına sıkışmış kalmış bir sürü bilgi, Kur'an'dan ön- 
ce ve sonra -ilk ve erken İslam dönemleri- halk diliyle yazılmış 
ilahilerin varlığını kanıtlamaktadır.8! 


81 Kur'an ilk yazıldığı dönemde Jahn makamı ile okunuyordu. Ancak Orto- 
doks İslambilimcileri Jahn sözcüğünün Kur'an literatüründe melodi anlamına gel- 
mediğini, dil ve okuma yanlışlıkları anlamına geldiğini iddia etmeyi sürdürüyorlar. 
Bugün bile hafızların Kur'an'ı nasıl okuduklarını anımsarsak, ilk Kur'an metinle- 
rinin, yani ilahilerin nasıl bir coşkuyla ve bir melodiye veya makama uyarak okun- 
duğu gözlerimizin önüne seriliverir. 
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Daha önce sıkıca değindiğimiz gibi, Ortodoks İslam aktarım- 
ları Kur'an'ın yazılmasından önce, yazımı sırasında ve son hali- 
ni almasından sonra, Orta Arabistan'daki konuşma dilinin dilbil- 
gisel yapısının çok güçlü yüksek Arapça olduğunu iddia ediyor. 
Bu iddiayı sarsarak yıkanlar batılı Arapça uzmanları ve dilcileri 
oldu ve bu iddianın yanlış olduğunu kanıtladılar. Karmaşık ol- 
mayan, esnek bir halk Arapçası'nın İslami yazı diline hâkim ol- 
masının kanıtlanması aynı zamanda yanlışa ve karışıklığa yol 
açan bir iddiayı, bu dönemde halk dilinde yazılmış şiir ve ilahi 
olmadığı iddiasını da çürütüyordu. İslam tarihçileri, dilcileri ve 
ilahiyatçıları hiç kuşkusuz özellikle Kur'an'ın Hıristiyan ve Mu- 
sevi karakterini unutturmak ve tanrı kelamı dogmasının yıkılma- 
sını önlemek için böyle davranıyorlardı. 

Bu iddialar öne sürülüyor ama Kur'an'ın içindeki ayetlerde 
bile metin sorunlarına değinilmemiş olduğu unutuluyor. Bu ayet- 
lerde Muhammed'in Mekkeli karşıtlarıyla ama kendi yandaşla- 
rıyla da polemiğe girmiş olduğu görülüyor. Muhammed tanrı ke- 
lamı dogmasını kurtarmak, peygamberliğini sağlama almak ve 
Araplara özgü yeni bir din kurmak için verdiği çabaların önün- 
deki engelleri kaldırmak istiyordu. Bu tartışma ve çatışmalar 
Muhammed'in ölümünden sonra da hem İslam içinde hem Hıris- 
tiyan Araplar ve Müslüman liderler arasında sürdü. 

Halk dilinin ve halk dilinde yazılmış şiir ve ilahilerin varlığı- 
nın yadsınması, eski Arap Kur'an bilimindeki muhkem/ mufassal 
ve müteşabih kavramlarıyla desteklenmiştir. Hatta bu kavramlar 
bu tartışma ve çatışmaların sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Oluş- 
maya başlayan İslam cemaatinin içindeki tartışmalara son ver- 
mek için, tehlikeli iç ve dış çatışmalara yol açan Kur'an metin- 
lerinin çeşitli türleri arasındaki kısa ve uzun sureler arasındaki 
farklar, anlamsız görünen metin parçaları ve benzerleri için bir 
açıklama getirilmeliydi. İşte yukarda değindiğimiz kavramlar bu 
acil gereksinimi karşılamak için üretildi. 

Biz şu anda Kur'an'ın içeriğinin karmaşık sorunlarına girmek 
istemiyoruz.& Bu sorunlar esasında Hıristiyanlıktan çok etkilen- 


82 Muhammed'den sonra derlenen ve çeşitli dönemlerde tahrifata uğrayan bu- 
günkü Kur'an'da, tanrı kelamı olması olanaksız çok sayıda ilahi ve düzyazı metin 
bulunuyor. Bu ilahi ve metinler İncil, Tevrat ve Süryani Kilisesi kaynaklı. Bu — 
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miş bir Arap peygamberinin veya din kurucunun, “tanrı kela- 
mı”nı yazarken/yazdırırken doğal olarak İncil ve Tevrat'tan ya- 
rarlanmasından çıkmıştır. Hatta önceleri Muhammed, Hıristi- 
yanlık kurallarını, kendi halkının toplumsal geleneklerine ve tö- 
relerine uygulamak, bazı kuralları da reforme etmek istiyordu. 
Din kurma düşüncesi, büyük bir olasılıkla, daha sonra gelişti. 

Bu çalışmanın ilk bölümünde Kur'an'daki erken Hıristiyan 
melek ve melek peygamber öğretisinin nasıl yok edildiğini, Su- 
re3:79'la Sure 4:172'yi örnek vererek incelemiştik. Bu iki örnek 
Muhammed'in Kur'an'daki en önemli metinlerin akıbetini gös- 
teriyor. 82. dipnotta belirttiğimiz gibi, bu örneklerin çoğaltılarak, 
bir sonuca varılması ileriki bir çalışmanın konusu olacak. 

Muhammed'in düşüncesinin çarpıtılmasına ve etkilerinin de- 
işik mecralara girmesine geçmeden ve özellikle Ortodoks İs- 
lam'ın Mekkeli Hıristiyanları putperestler olarak nitelemesine ve 
bu çarpıtmayı ele almadan önce, Kur'an metinlerinin tarihçesine 
kısa bir göz atmak istiyoruz. 


Kur'an Metinlerinin Tarihçesi 


Şii geleneğinde ilk üç halife -Muhammed'in halefleri- olan 
Ebubekir (632-634), Ömer (634-644) ve Osman'a (644-656) 
karşı derin bir nefret var. Bu nefretin bir nedeni Muhammed'in 
damadı Ali'nin hakkının yenmesidir. Şiiler ve Anadolu Alevileri 
Ali'nin ilk Halife olması gerektiğini ve hakkının yendiğini düşü- 
nürler. İkinci nedense ilk üç halife zamanında Muhammed'in dü- 
şüncesinin çarptırılması ve Kur'an'ın dikkatle ve derinliğine tah- 
rif edilmesidir. 

Şiilere göre Kur'an'daki 500 metin/ayet, özellikle Osman'ın 
652 yılında derletip düzenlettirdiği Kur'an metinleri, tahrif edil- 
miştir; ayrıca Ali'ye ilişkin ayetlerin çoğu yok edilmiştir. Os- 


diziden ilerde çıkacak bir çalışmada Muhammed'in Kur'an'ı ve bu Kur'an içindeki 
Hıristiyan kaynaklı ilahi ve metinleri ele alacağım. Meraklı okurlara geniş bilgi vere- 
cek bu çalışmada, öncelikle Kur'an metinlerinin yeniden kurulmasına yer verilecek. 
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man'ın Kur'an'ına yeni sureler eklenmiş ve bazı eski ve özgün su- 
reler yok edilmiştir. Ayrıca bazı sözcükler, tümceler, ayet parçala- 
rı, ayetler devlet şiddeti kullanılarak yeniden yazılmıştır. Böylece 
eski Kur'an'daki uzun, kapsamlı sureler kısalmış, kısa sureler ise 
uzamıştır. Kısacası Şiiler ve Aleviler bugünkü Kur'an'ın Osman 
zamanında yazılmış yeni bir Kur'an olduğunu savunurlar. 

Bugün Kur'an'da bulunan bazı metinlerin çözümlenerek, bu 
metinlerin içindeki Hıristiyanlık döneminden kalma ilahilerin 
ortaya çıkarılması veya yeniden keşfedilmesi gibi gerçekler, Şi- 
i ve Alevilerin Muhammed'in bıraktığı Kur'an'da değişiklikler 
ve tahrifatlar yapılması suçlamasının çok doğru olduğunu göste- 
riyor. Muhammed'den sonra yeniden biçimlendirilen Sure 3:79 
ve 4:172'deki ilk Hıristiyan ve erken Hıristiyan kökenli melek 
peygamber ve melek Mesih/Mehdi öğretisinin Şii teolojisinde 
merkezi bir yer aldığını biliyoruz. Bu ilk ve erken Hıristiyan me- 
lek peygamber öğretisini, Şiiler kendi İmamlık öğretilerinin içi- 
ne almışlardır. 


Şii Hareketinin Sorunları 


Şiilik Kur'an'ın tahrif edilmesine ilişkin sert eleştirilerine 
rağmen, en sonunda üç Halife'nin özellikle Osman'ın zamanın- 
da bir araya getirilen Kur'an'ı kabul etti. Ancak Kur'an'ın bu 
tahrif edilmiş versiyonunun kabul edilmesi Şii hareketi içinde 
parçalanmalara ve bölünmelere yol açtı. Sonunda İmam öğreti- 
sini kabul eden Mesih/Mehdi inancını sürdüren çok sayıda Şii 
kökenli cemaat oluştu. Şii hareketin Kur'an'ı kabul etmesi iki 
nedene dayanıyor. İlkin hareket çok zayıftı, hareketin elinde ki- 
tap, kutsal kitap yoktu. İkinci neden İslam'ın ilk yüzyıllarında 
Şiilerin, Ortodoks Sünni İslam cemaatinin arasında, karışık bir 
biçimde yaşamalarıydı. Bu olgu Şii hareketin içinde parçalanma- 
lara, bölünmelere yol açtı. Şiiler Sünni İslam'ın içinde ve kimi 
kez yanında yaşayan dinsel bir azınlıktı. İnançları da aynı şekil- 
de bir azınlığın inancıydı. Şiiliğin, örneğin İran'da devlet dini ol- 
ması, ancak ortaçağda gerçekleşmiştir. 
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Şiilerin Sünni Kur'an'a teslim olmaları, Şii inancını bir dizi 
zorluklarla karşı karşıya bırakmıştı. Çünkü Şiilik, erken Hıristi- 
yanlık ve erken İslam melek peygamber ve Mesih öğretilerini 
çoktan İmamlık öğretisinin içine almıştı. Ruh göçü öğretisine 
dayanan Mehdi inancı, açık bir biçimde, kendisini kutsal kitap 
peygamberi83 gören Muhammed ile de çelişiyordu. Peygam- 
ber'in ruhunun Şii imamlarda yaşadığını temel alan Şii öğretisi, 
hem İslam'ın kurucusunun düşünce ve tasarımlarıyla çelişki 
içindeydi hem de Şiilik içindeki çatışmaların ve bölünmelerin de 
esas nedeniydi. 

Şiilik en sonunda Sünni Kur'an'ı eleştirdi ve kendi toplulu- 
gundaki tepkileri bu eleştiri içinde toparlamayı başardı.8f Bu 
Kur'an eleştirisi ve kendi geleneklerine uyan bir İslam kurma 
düşüncesi, Şiiliğin günümüze kadar gelmesinin ve gelenekleri- 
nin büyük bir bölümünü de koruyabilmesinin nedenlerinden bi- 
ridir. Kur'an'ı eleştiren bir diğer topluluk olan Hariciler ise bu 
süreçte çok zayıfladılar. 

Hariciler İslam'ın kuruluş yıllarında en çok sözü edilen top- 
luluklardandı. Muhammed'in Hıristiyan karşıtlarının bazı kült 
geleneklerini, dindar bir tutuculuk içinde korumuşlardı. Böylece 
İslam içindeki ilk Hıristiyan melek peygamber öğretisini savu- 
nan Şii kanada karşı, Süryani Hıristiyanlığı'nın ağır bastığı kar- 
şıt kanadı oluşturdular. Bu iki kanat arasında da Sünni Ortodoks 
İslam merkezi oluşturuyordu ve sonunda güçlenip, İslam'a dam- 
gasını vuran da Sünni İslam oldu. Ortodoks İslam bu zaferini za- 
manın gereksinimlerine ve dinsel eğilimlerine politik uyum gös- 
termesi sayesinde kazandı. 

Haricilerde ise /itürjik ilahi geleneği korundu. Haricilerin çok 
dindar bir merkezi grubunun, dindarlıklarının bir uzantısı veya 


83 Kur'an, Sure 33:40. “Muhammed, sizin erkeklerinizden hiçbirinin babası 
değildir. Fakat o, Allah'ın Resulü ve peygamberlerin sonuncusudur. Allah her şeyi 
hakkıyla bilendir.” 


ları tutuınla karşılaştırılabilir. Her iki dinsel cemaatin tutumları aynıdır. Kuşkusuz 
yalnız yer,zaman ve kültler arası farlılıklar değişiktir. 
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gösterisi olarak coşkulu çığlıklar atmaları, bu gruba haykıranlar 
adının verilmesine neden oldu. Yalnız bu dindar ve sofu haykırış- 
lar, ağlamalar hiçbir zaman dinsel heyecanın göstergesi olmadı. İs- 
lam gelenekleri bunu böyle göstermek istiyor ama bu tür ağlama- 
lar ve haykırmalar bütün litürjik ayinlerde görülüyordu ve harici 
kültürünün bir parçasıydı. Ağlama, haykırma anlamına gelen 
Arapça sözcükler, Muhammed zamanında aşağılayıcı bir anlam 
taşıyan şarkı söylemek eyleminin yerine getirilmişti. Sure 8:35'de, 
Muhammed Hıristiyan Mekkelilerin ayetleri üzerine, bu ayinleri 
küçümseyen şu sözleri söyler: “Onların Beytullah yanındaki du- 
aları da ıslık çalmak ve el çırpmaktan başka bir şey değildir.”85 

Mekkeli Hıristiyanların Kâbe'deki ayinlerinde ilahiler oku- 
malarını Muhammed ıslık çalmaya, el çırpmaya indirgiyor ama 
öte yandan bu sözlerle Kâbe'nin bir Hıristiyan kilisesi olduğunu 
da söylemiş oluyor. 

Şiilerin ve Alevilerin ilk üç halifenin Muhammed'in 
Kur'an'ını değiştirip tahrif ettikleri ve Ali'ye ilişkin bölümlerin 
önemli olanlarını çıkardıkları üzerine yaptıkları suçlama, 
Kur'an'daki Hıristiyanlık kökenli ilahilerin bazı surelerin içinde 
yer alması ve ilk Kur'an'da çok sayıda ilahi bulunması gerçeğiy- 
le buluşuyor. Bu gerçek de bize Alevilerin eleştiri ve suçlamala- 
rının haklı ve doğru olduğunu gösteriyor. Ayrıca Muhammed'in 
Kur'an'ında yapılan tahrifatın önemli boyutlara ulaştığını da be- 
lirginleştiriyor. Bu tahrifatın yalnız Hıristiyan ilahiler ve Ali'ye 
ilişkin metinlerle kalmadığı, daha geniş ve kapsamlı bir tahrifat 
uygulandığı daha iyi anlaşılıyor. 

Biz bu çalışmada bugün geçerli olduğu kabul edilen Kur'an'ı, 
şimdiye kadar Kur'an'ın tahrifatı üzerine günümüze kadar gel- 
miş bilgilerden de yararlanarak incelemeyi sürdüreceğiz. 

Yakın zamanlara kadar ne batılı ne de doğulu ilahiyatçılar, Şi- 
ilerin ve Alevilerin Kur'an'a yönelttiği eleştirilerin doğruluğuna 


85 Bu dizinin ilk kitabında Kâbe'nin bir Hıristiyan kilisesi olduğunu açıklamış 
ve bu tezimizi kanıtlamıştık. Elimizdeki bu çalışmanın ilerdeki bölümlerinde Kâbe 
kültünün ve Kâbe'yi ayrıntılarıyla ele alacağız. 
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inanmak istemediler. Bunun tam tersine Sünni Ortodoks İs- 
lam'ın tasarımlarına bağlı kaldılar -belki de Ortodoks Müslü- 
manların çoğunluğu oluşturması nedeniyle- ve Kur'an'daki me- 
tinlerin oluşumu üzerine eldeki bilgileri böylesine yorumladılar 
ki, Muhammed'in ölümünden yüzlerce yıl sonra oluşturulan 
Kur'an'ın bu yeni kimliği ile ilk Kur'an arasında ancak uzak bir 
benzerlik olduğunu gözden kaçırmayı başardılar. 


Kur'an Metinlerinin Derlenmesi 


Muhammed öldükten sonra İslam toplumunun içindeki çeşit- 
li şahsiyetlerde metin koleksiyonları bulunuyordu. Ayrıca çok 
sayıda Müslüman Kur'an'ı ezberden okuyabiliyordu. Yalnız bu 
metin koleksiyonları sayı, surelerin sırası ve kapsam bakımından 
birbirlerine uymuyordu.86 Bütün bu sure ve ayetlerin derlenerek 
bir araya getirilmesi, tek bir kitap, tek bir Kur'an87 oluşturulma- 
sı güncel ve ivedi bir sorun olmuştu. 

Çeşitli kişilerde yassı taşlara, deri ve ağaç parçalarına, uyluk 
kemiklerine yazılmış metinler bulunduğu doğruydu. Yalnız bura- 
da çok önemli bir gerçeğe dikkat çekmek istiyoruz. Muhammed 
yaşadığı dönemde kâtiplerine bütün Kur'an'ı yazdırmıştı ve Mu- 


86 Theodor Nöldeke, Geschichte des Oorans, Leipzig, 1909-1938, I, s.8. 47; 
Turan Dursun, Din Bu-I, 5. baskı, İstanbul 1990, s.78-89. 


87 Kur'an'ın sözcük anlamı derlemek, toparlamak, bir araya getirmek ve oku- 
maktır. Kur'an sözcüğü Süryaniceden geçmiştir. Yalnız buradaki okuma, ilahilerin 
bir makama, bir melodiye uyularak okunmasıdır. Kısaca okuma kitabı diyoruz. Öte 
yandan kitap sözcüğü de Süryanice karşılığı olan Ktobo'dan geçmiştir. Burada ilk 
Kur'an'ın bir Hıristiyan ilahiler kitabı olduğu anlaşılıyor. Muhammed çalışmaları- 
na bu ilahi kitabıyla başlamış ve 20 yıl içinde Kur'an'ı geliştirmişti. Din tarihçile- 
rine göre Kur'an'ın yazılışı dört döneme ayrılıyor. İlk döneme lirik dönem deniyor. 
Lirik dönemde 22 Sure ve 344 ayet yazılıyor. Şiirsel ayetler, fazla uyaklar ve Al- 
lah'a hamd ve şükreden hükümlerle dolu. Gönüllülere seslenen bir kitapçık (Bkz. 
Nejat Birdoğan, Anadolu'nun Gizli Kültürü; Alevilik, 2. Basım, İstanbul, 1994, 
5.354). Aslında Kur'an uzmanları ilk Kur'an'ın bir ilahiler kitabı olduğunu yadsı- 
yamıyorlar. Yalnız bu ilahiler kitabının nereden geldiğini söyleyemiyorlar ya da 
Cebrail aracılığı ile indiğini iddia ediyorlar. 
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hammed'in Kur'an'ı eksiksiz bir şekilde duruyordu.8 Bugün 
ileri sürüldüğü gibi, Kur'an yalnız dağınık metinler değildi. Bir 
nüshası Muhammed zamanında derlenmişti. Bu dağınık sure ve 
ayetler, Kur'an okunurken ezberleyip, sonra ezberlediklerini 
kendi özel dinsel gereksinimleri için çeşitli nesnelere yazanların 
elindeydi. Zaten yazılması yirmi yıl süren bir kitabın, bu süre 
içinde derlenerek bir araya getirilip tek bir kitap oluşturulmama- 
sı ne akla ne de mantığa sığar. 

Şimdi burada şöyle bir soru ortaya çıkıyor: Acaba neden Mu- 
hammed'in Kur'an'ı varken, çeşitli kişilerin elindeki veya ezbe- 
rindeki Kur'an metinlerinin derlenmesine gerek duyuluyordu? 
Kuşkusuz Muhammed'in Kur'an'ına itimat edilmiyordu, ayrıca 


88 Muhammed'in Kur'an'ında kendi yazdırdığı metinlerin dışında, kâtipleri- 
nin biçimlendirdikleri metinlerin de yazılmasına izin verdiği biliniyor. Bu kâtiple- 
rin çoğu da, bilindiği gibi, Hıristiyanlıktan İslam'a geçenlerdi. Muhammed bu kâ- 
tiplerden Abdullah bin Sa'd İbn Ebi Şerh'e 23. sureyi yazdırırken, Ebi Şerh tanrı- 
nın yaratıcılığının yüceltilmesine karşı çıktı ve “Rabbinin vereceği daha hayırlıdır” 
dedi. Muhammed bunun üzerine Abdullah bin Sa'd'ın söylediklerinin Kur'an'daki 
ayete uyduğunu, Kur'an'a ait olduğunu söyledi. Abdullah bin Sa'd Halife Os- 
manın sütkardeşiydi ve Muhammed Medine'deyken, onun Kur'an kâtibiydi. Ama 
daha sonra, Kur'an kâtipliğini bırakarak, Mekke'deki eski inanç kardeşlerinin 
Mekkeli Hıristiyanların yanına geçti. Mekke'de Muhammed'in peygamberliğini 
sorgulamaya başladı; Kur'an'daki çeşitli metinleri, istediği gibi ve doğru bildiği 
yorumlarla değiştirdiğini, ancak Muhammed'in bu değiştirilmiş metinleri okuduğu 
halde, değiştirilmiş olduklarını anlamadığını söyledi. Abdullah bin Sa'd Mekke'nin 
fethinden sonra ele geçirilip, öldürülecekler listesinde yer alıyordu ve bu liste biz- 
zat Muhammed tarafından hazırlanmıştı. Abdullah bin Sa'd sütkardeşi Osman sa- 
yesinde canını kurtardı. Osman sütkardeşini fetih sona erip, fetih coşkusu hafifle- 
yinceye kadar gizli bir yerde saklamıştı. Daha sonra da Abdullah bin Sa'd'ın affe- 
dilmesini sağladı. Osman Halife olduktan sonra bin Sa'd'ı en zengin eyaletlerden 
biri olan Mısır'a vali yaptı. (Enzyklopaedia des İslam, 1. ve 2. basımlar, aynı adı 
taşıyan madde; İbn Hişam c.I, s.818/4, 51; T. Nöldeke, Geschichte des Oorans; Le- 
ipzig 1909-38, c.I. s.46 ve 161.) 

Buşada Muhammed'in Kur'an'ını istediği gibi değiştiren, hem de bunu Mu- 
hammed'in yaşadığı bir zamanda yapan Hıristiyan kökenli bir kâtibin İslam devle- 
tinde çok önemli bir göreve getirildiğini görüyoruz. Hıristiyan kökenli kâtipler Tev- 
rat ve İncil metinlerini Kur'an surelerinin içine sokarak Muhammed'e yardımcı 
oluyorlardı. Ayrıca Muhammed'in kâtiplerine yazdırdıklarını daha sonra unuttuğu- 
nu da öğreniyoruz. Öte yandan Muhammed'in esas amacının eski Hıristiyan yeni 
Müslüman Arap toplumunu, kitap sahibi yapmak olduğunu da söylenebilir. 
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Kur'an'daki ilahilerin ve diğer hoşa gitmeyen metinlerin temiz- 
lenmesi gerekiyordu. Yeni Kur'an veya Osman'ın Kur'an'ı deni- 
len kitap böyle oluştu. Muhammed'in Kur'an'ına itimat edilme- 
mesinin önde gelen nedeni, Muhammed'in, Kur'an'ı eski Hıristi- 
yan kâtiplere yazdırmış olmasıydı. Diğer nedenler de Muhammed 
sonrasında kurulan Arap devletinin toplum, hukuk, ahlak, devlet 
yönetimi gibi alanlarda yazılı bilgiye, yasalara gereksinmesiydi. 

Muhammed'in kâtiplerine, çeşitli müminlerin getirdikleri, 
kâtiplerin kendi yazdıkları sureleri ve ayetleri Kur'an'a almala- 
rını ve böylece Kur'an'ı genişletme ve tamamlamalarını yasak- 
lamadığı anlaşılıyor. Zaten Kur'an yirmi yıl içinde bu tür çalış- 
ma ve yazma yöntemleri kullanılarak genişledi ve biçimlendiril- 
di. Hatta bazı kişilerin ellerinde veya ezberlerinde bulunan ayet 
ve sureleri getirerek bu metinlerin tanrı kelamına dönüştürülme- 
si, bu müminlerin dindar olmalarına delil sayılıyor ve çok iyi 
karşılanıyordu. Kolayca anlaşılabileceği gibi, bu koşullar altın- 
da, Muhammed'in ölümünden sonra çeşitli Kur'an nüshaları ve- 
ya geniş kapsamlı metinler ortaya çıktı. 


Muhammed Dönemindekiyle 
Bugünkü Kur'an Aynı Değils9 


Burada çok önemli bir tanıklığa başvuralım: 

İbn Ömer diyor ki: “Hiçbiriniz, Kur'an'ın tümünü aldım 
(elimde bulunduruyorum) demesin. Bilemez ki Kur'an'ın çoğu 
yok olup gitmiştir. Ne kadar ortada varsa o kadarını elinde tutu- 
yorum desin yalnızca.” (Suyuti, el İtkan, 2/32) 

Bu tanıklık, bugün elimizdeki Kur'an'la Muhammed'in va- 
hiy kâtiplerine yazdırdığı bildirilen Kur'an'ın aynı olmadığını 
çok açık biçimde anlatrnıyor mu? Kaldı ki İbn Ömer, Osman dö- 
nemindeki derlemeden sonra bu sözü söylemiştir. Yani Osman 
döneminde oluşturulan Mushaf'ın orijinali de yok. O elyazması, 
dünyanın hiçbir yerinde bulunmuyor... 


89T, Dursun, Din Bul, 5. basım, İstanbul 1990, s.87-89. 
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Temel kaynaklarda sözü edilen ama bugün bulunmayan deği- 
şik Mushaflar da ayrıca üzerinde durulmaya değer nitelikte. Su- 
yuti'nin el İtkan'ında, Buhari'nin eserlerinde bazı önemli Mus- 
haflardan ve bu Mushafların içindeki surelerin listelerinden söz 
edilir. Örneğin, Muhammed'in yakınlarından biri bilinen ve pey- 
gamberin, Kur'an için ezberine başvurulacak dört kişiden biri di- 
ye belirttiği İbn Mesud'un Mushafı, yine Muhammed'in danı- 
şılması gereken dört kişiden biri olarak söz ettiği Übeyy İbn 
Ka'b'ın, Abdullah İbn Abbas'ın, Muhammed'in karısı Aişe'nin 
ve Ali'nin Mushaf'ı bunların başlıcalarıdır. 

Ayrıca bugün Alevilerin, Ali'nin Mushaf”ı olarak sözünü et- 
tikleri bir Mushaf ve Hindistan'da saklanan ayrı bir Mushaf da- 
ha var. 

Suyuti'nin ve Buhari'nin kitaplarında belirtilen Mushaflar- 
dan hiçbiri günümüze gelememiş. Ancak bunların içerik listeleri 
yazılmıştır. Bazı din kitaplarında, bunlarda bulunduğu söylenen 
ayet ve surelerden parçalar da günümüze kadar gelmiştir. Eldeki 
resmi nüshadan içerik yönünden çok farklı oldukları bu listelere 
bakınca hemen anlaşılıyor. Örneğin, İbn Mesud'un Mushaf”ında 
Fatiha suresi gibi çok temel bir sure yok. Felak ve Nas sureleri 
de, Ali'nin surelerinin sırası da bugünküne uymuyor. Suyuti, ki- 
tabında, Bakara suresinin Ahzab suresiyle aynı uzunlukta oldu- 
ğunu aktarıyor (Suyuti, el İtkan, 2/32). Oysa bugün eldeki resmi 
Kur'an'da Bakara 286 ayetken, Ahzab yalnızca 73 ayettir. 

Üçüncü Halife Osman döneminde bir heyet tarafından yeni- 
den derlenip yazılan Kur 'an'ların kaç adet olduğu ve şu anda ne- 
rede bulundukları da tartışmalıdır. Kimilerine göre dört, kimisi- 
ne göre beş ya da yedi adet yazılmıştır. Dörttür diyenlere göre, 
Osman bir nüshasını kendisine alıkoymuş, diğerlerini Küfe'ye, 
Basra'ya ve Şam'a göndermiştir. Mekke'ye, Yemen'e ve Bah- 
reyn'ge gönderilenlerden de söz ediliyor. 

Kimi kitaplardaki bilgilere göre, bu nüshalardan kopya edilip 
çoğaltılmasına izin verilmiş, kimi kişiler kendileri için Mushaf- 
lar meydana getirmişlerdir. Ancak, o zaman bu Mushaflarda bu- 
lunduğu söylenen ve örnekler aktarılan bazı Kur'an parçalarının 
resmi Kur'an'da bulunmamasına ne demeli? 
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Bazı İslam kaynaklarında, Osman döneminde çoğaltılan nüs- 
haların bir kısmının bugün elde bulunduğu iddia edilir. Örneğin 
bir kopyanın Taşkent'te olduğundan söz eden çok sayıda kitap 
vardır. Yine bazı İslami Türk kaynaklarında Topkapı müzesinde- 
ki Kur'an'ın da Osman zamanından kaldığı söylenir. 

Konunun araştırmacılarından Prof. Dr. Suphi e's-Salih, “Pe- 
ki, Osman döneminde hazırlanmış resmi nüsha şimdi nerede- 
dir?” sorusunu ortaya atar ve doyurucu bir cevap bulamadığını 
açıklar. Kahire Kütüphanesi'nde olduğu söylenen nüshanın Os- 
man döneminden kalmış olamayacağını belirtir. Çünkü bu kitap- 
ta birtakım işaret ve noktalar vardır ve böyle işaret ve noktaların 
İslamiyet'in ilk yıllarında bulunmadığı bilinmektedir. 

Müslümanların kutsal kitabının resmi nüshasının her yerde ay- 
nı olduğu doğrudur. Ancak, bugün İslam dünyasında bilinen ve el- 
de bulunan Kur'an, Peygamberin vahiy kâtiplerine yazdırdığı söy- 
lenen Kur'an'ın aynısı değil. Kaynaklar, bunu ortaya koyuyor. 

Turan Dursun'un verdiği bu bilgilerden sonra, yeniden konu- 
muza dönelim ve Kur'an metinlerinin nasıl derlendiğine bakalım. 

Kur'an'ın yirmi yılda tamamlandığını anımsarsak, Kur'an'ın 
içindeki metinlerin çeşitli tarihlerde yazılmış olduğu anlaşılır. 
Muhammed bu yirmi yıl içinde, yalnız Kur'an'ın tamamlanma- 
sıyla uğraşmadı; ayrıca eskiden yazılmış bazı Kur'an metinleri- 
ni çıkardı, değiştirdi, yeni metinler katarak genişletti veya bu 
metinleri, çıkardığı eski metinlerin yerine yerleştirdi. Muham- 
med'in çalışmalarının yanı sıra Kur'an kâtipleri de kendi görüş- 
lerine uyan yeni metinler yazdılar veya yazılanların içine düşün- 
celerini, bilgilerini serpiştirdiler. Muhammed'in ölümünden son- 
ra dolaşımda bulunan Kur'an koleksiyonları vardı ve bu 
Kur'an'ların içindeki sure ve ayetler veya bu metinlerin dizilme 
sıraları Kur'an'dan Kur'an'a değişiyordu. Bir diğer olgu da bu 
Kur'an koleksiyonlarının yazılı bir kitap biçiminde olmamasıdır. 
Yukarda değindiğimiz gibi çeşitli nesnelere yazılmış, bir kısmı 
da koleksiyon sahibinin belleğinde olan metinlerdi. 

Bu koleksiyonlardan biri de, Ömer'in kızı Hafsa'da bulunan 
metinlerdi. T. Nöldeke'ye göre bugünkü Kur'an'ın temeli Haf- 
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sa'nın elindeki koleksiyondur.9 Öte yandan Turan Dursun Haf- 
sa'daki koleksiyonun, ölümünden sonra Mervan bin Hakem ta- 
rafından yakıldığını iletiyor.91 

Nöldeke'nin eriştiği aktarımlara göre, Hafsa'nın Kur'an'ı bir 
rab'a/sandık içine konularak Halife Osman'ın kurdurduğu 
Kur'an heyetine gönderildi. Ancak Hafsa'nın Kur'an'ının derle- 
nip kitap biçimine sokulmasından sonra, Osman çeşitli kitaplar- 
dan tek bir kitap yapmakla suçlandı. Bu suçlamaya göre beş ki- 
taptan oluşan Kur'an tek bir kitaba dönüştürülmüştü. Suçlayan- 
lar belki de çeşitli ve eskiden beri kullanılan kitapların -İncil ve 
Tevrat gibi- yerine tek bir kitap getirilmesine, bu kitap derlenir- 
ken eski kitaplardaki birçok metnin kaybolduğuna veya kaybet- 
tirildiğine dikkat çekmek istiyorlardı .92 

Bu tartışma ve suçlamalar bize Muhammed'in ölümünden 
kabaca yirmi yıl sonra bile, Kur'an kavramının köken anlamı 
olan “İlahiler kitabı/okuma kitabı”nın ve ilahilerin okunmasının 
da sürdüğünü gösteriyor. Çünkü bu kavram, kendi başına bir 
Kur'an metinleri koleksiyonuna değil, çeşitli ve birbirlerinden 
farklı metinlerin oluşturduğu bir koleksiyona işaret ediyor. Bu 
koleksiyon da, ilk Kur'an olan ilahiler ve kıssalar kitabıydı. Tu- 
ran Dursun'un işaret ettiği Hafsa'nın yakılan koleksiyonu, işte 
böyle bir kitap olmalı. 

Eğer derleme sırasında, ünsüz harflerle yazılan Arapçanın 
çok anlamlılığını ve o zamanda Kur'an'da kullanılmayan nokta- 
lama işaretlerini, ayrıca Muhammed'in zamanında da Kur'an 
metinlerinin çok yanlı yorumlara açık olduğunu göz önüne alır- 
sak, Kur'an'ın son biçiminin, Muhammed zamanında bitirilen 
Kur'an'dan ayrı olduğu, bugünkü Kur'an'ın içinde pek çok fark- 
lılıklar taşıdığı ve Muhammed'in Kur'an'ından çok uzaklaşmış 
olduğu anlaşılmış olur. 


90 T, Nöldeke, age, II, 5.52. 
T Dursun, age, Il, s.84. 
92 T. Nöldeke, age, II, s.90-91. 
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Kur'an'ın Yedi Ayrı Versiyonu 


Muhammed'in Kur'an'ın yedi harf üzerine indirilmiş olduğu- 
nu söylediği biliniyor. Muhammed'e göre Kur'an vahiy edilirken 
yedi değişik biçimde okunması (“ahruf) göz önüne alınmıştı. 

Turan Dursun Libya'da kullanılan Kur'an üzerine yazdığı bir 
yazıda şöyle diyor: 

Muhammed'in en yakın arkadaşlarından (Halife) Ömer, bir 
gün Hekimoğlu Hişam'ı, Furkan suresini okurken dinler. Hi- 
şam'ın bu sureyi, kendisine öğretilenden tümüyle başka sözlerle 
okuduğunu görür. Öfkelenir ve yaka paça tutup Peygambere gö- 
türür. Anlatır Peygambere. Peygamber ikisine de aynı sureyi 
okutur. Başka başka sözlerle okudukları halde, ikisini de onaylar. 
“Kur'an böyle indirilmiştir” der. Ve ekler: “Kur'an 7 harf üzeri- 
ne indirilmiştir.” 

İşin ilginci odur ki, bugün İslam dünyasında bilinen Kur'an'da, 
sözü edilen 7 harfin yalnızca biri, evet yalnızca bir tanesi bulun- 
makta. Harflerle amaçlanan ne olursa olsun, 7 harften 6'sı eksik. 
Demek ki, bugün eldeki Kur'an'ın “indirilmiş” olduğu ileri sürü- 
lenlerinden yalnızca yedide biri bulunuyor. Yedide altısıysa yok. 
Ne denli ilginç değil mi? Bu 7 harf, bir yutturmacıyı tezgâhlamak 
ve değişik Kur'an'lar bulunduğunu örtbas etmek için uydurulmuş- 
tur ama farkında olmadan bir başka yönde açık verilmiştir. 
Kur'an'dan -Peygamber dönemindekilerden- çoğunun, hem de 
büyük bir çoğunluğunun eksik olduğu meydana çıkmıştır. 

Libya'da basılan ve herkesin bildiği Kur'an'la arasında birçok 
farklılıklar bulunan Mushaf'ın, Libya Cemahiriyesi Mushafı di- 
ye adlandırılmasına gösterilen tepki çok saçma! Ali'nin Mushafı, 
Aişe'nin Mushaf”ı, Übeyy İbn Ka'b'ın Mushaf”ı, İbn Mesud'un 
Mushafı... bulunur da, falanın filanın, falan ülkenin, filan ülkenin 
ve bu arada Libya'nın Kur'an'ı olmaz mı? Gerçek olan ne kadar 
örtülebilir, ne kadar saklanabilir? “Kur'an'ın bir harfinin bile de- 
gişmeden süregeldiği” yolundaki katıksız yalan, inanırlar üzerin- 
de bu denli etkili ve yerleşmiş olamazdı. Bugün herkesin bildiği 
Kur'an'daki birbirini tutmazlıklar, çelişkiler, insan akıl ve mantı- 
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gıyla hiçbir yönden uzlaşmayan nice neler, başarıyla saklanmıştır 
kitlelerin gözünden. “Kur'an'da akıl dışı, bilim dışı hiçbir şey 
yoktur!” diye işlene alışılana bugüne gelinmiştir.23 

Kur'an'ın bugünkü biçiminin bir gün ele alınarak düzenlen- 
mesi ve yeniden yazılması, aynı zamanda bu karmaşık duruma 
da bir çözüm getirecek. Muhammed zamanındaki İslam cema- 
atinde çeşitli Kur'an yorumları yapılıyordu. Muhammed'in ölü- 
münden sonra her isteyenin Kur'an'ı istediği gibi yorumlaması 
ve halka vaaz vermesi karışıklıklara yol açtı. Cemaat toplumun- 
dan devlet aşamasına geçmek zorunda olan Arap toplumu dışa- 
rıya karşı zayıflamaya başlamıştı. Bu değişik yorumlar ve tartış- 
malar neredeyse İslam cemaati içinde iç savaşa benzer çatışma- 
lara yol açıyordu. İşte bu nedenle çeşitli Kur'an koleksiyonları 
yok edildi; amaç tek bir Kur'an, tek bir kitap oluşturmaktı. 

Kur'an üzerine yapılan tartışmalar askeri birliklere de sıçra- 
mıştı. Halife Osman zamanında Bizans'a karşı savaşacak olan 
Iraklı ve Suriyeli birlikler kendi aralarında Kur'an metinlerinin 
farklılığı üzerine çatışmaya başladılar. İslam ordusunun komutanı 
Huzeyfe bunun üzerine, Osman'a ordudaki durumu ileterek, he- 
men bir çare bulunmasını istedi. Osman kuşkusuz bu çok gerekli 
görevden kaçınamadı ve bütün Kur'an'ların toplanarak heyete 
gönderilmesini ve tek bir Kur'an oluşturulmasını emretti. Halife 
Osman'ın kurduğu heyet, zamanın saygın kişilerinden oluşuyor- 
du ve ayrıca heyet üyeleri çatışan taraflardan seçilmişti. Böylece 
heyet tarafsız bir biçimde çalışabilecek ve herkesin düşüncesine 
saygı gösterilecekti. Ama bütün bunlara rağmen Osman'ın 
Kur'an'ı, Muhammed'in ölümüne kadar hazırlayıp, tamamlattığı 
Kur'an değildir. Heyet Ömer'in kızı Hafsa'nın elindeki metin ko- 
leksiyonunu temel alarak çalışmalarına başlamıştı.94 

Turan Dursun bu Kur'an'ın yakıldığını belirtir. T. Nöldeke de 
aynısını söylüyor. Yalnız Hafsa'nın Kur'an'ının 667 veya 669 yı- 


93 T, Dursun, Din Bu-4, 2. basım, Kaynak Yayınları, İstanbul 1993, s.35-36. 


94 T. Nöldeke, Halife Osman’ın heyete hazırlattığı Kur'an'ı Hafsa’nın elinde- 
ki metin koleksiyonunun bir kopyası olarak kabul ediyor. Bkz. T. Nöldeke, age, II, 
8.54 ve özellikle s.61 ve 91. 
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lında -Kur'an'ın tek bir kitap biçimine sokulmasından kabaca 15 
yıl sonra- Ernevi Mervan bin Hakem tarafından ve Medine valisi 
iken yakıldığını veya başka bir yöntemle yok edildiğini savunu- 
yor.95 Hafsa'nın Kur'an'ının yok edilmesinin nedeni olarak, bu ki- 
tabın Osman tarzında yazılmadığı, aynı tarzda okunamadığı gös- 
terilmiş. Ama bin Hakem'in bu gerekçesi, bugün geçerli olan res- 
mi Kur'an'a ilişkin İslam aktarımlarıyla çelişiyor. Çünkü İslam 
gelenek ve aktarımlarına göre, bugünkü Kur'an'ın temeli peygam- 
berin karısı Ayşe'nin Kur'an'ında yatıyor. Temeli Ayşe'nin 
Kur'an'ında yatan bugünkü Kur'an'da, bu temeli ortaya çıkar- 
mak, eski Kur'an metinlerini ayıklayıp, derlemek de bu alanda ça- 
lışmalar yapan araştırmacıların önünde bir görev olarak duruyor. 
Halife Osman'ın, yukarda değindiğimiz nedenlerle, tek bir 
Kur'an oluşturulması için görevlendirdiği heyet akılcı bir yaklaşım- 
la, hızla bir Kur'an yazdı. Bu Kur'an gerek cemaat içindeki, gerek 
ordu ve ulema içindeki ve ayrıca Suriye, Irak, Orta Arabistan'daki 
topluluklar arasındaki çatışmalara son verecek ve bir birlik oluş- 
turacaktı. Bu nedenle Osman'ın Kur'an'ının, ilk Kur'an'dan ve- 
ya Muhammed'in Kur'an'ından ayrı ve değişik bir metinler ko- 
leksiyonu olarak ortaya çıkması gerekiyordu ve öyle oldu. 


Özgün Kur'an Metinlerinin Yok Edilmesi 


Eğer çeşitli ülke ve bölgelerdeki İslam cemaatleri arasında bir 
uyum sağlanmak isteniyorsa, en azından adaletli olmaya çalışan, 
tarafsız bir tutumun sergilenmesi gerekliydi. Kur'an heyetinin 
çalışmaları da böyle bir amaç doğrultusunda başladı. Heyetin ilk 
görevi belirli bir zaman dilimi içinde ve hızla çeşitli ellerde bu- 
lunan Kur'an metinlerinin -olabildiğince- hepsinin toplanmasıy- 
dı. Bu toplama operasyonu metinlerin ödünç alınması, parayla 
satın alınması, kopyalarının elde edilmesi ve otoriteler tarafın- 
dan el konulmasıyla gerçekleşti. 


95 T. Nöldeke, age, NA salila: 
96 T, Nöldeke, age, II, s.53. 
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Burada İslam geleneğinin aktardığı bilgilerin yer aldığını gö- 
rüyoruz. Palmiye yapraklarına, deri parçalarına, yassı kemik ve 
taşlara, tahta parçalarına yazılmış Kur'an metinlerinin derlenme- 
siydi söz konusu olan. Aynı zamanda çök sayıda, kapsamlı metin 
koleksiyonlarının bulunduğunu da belirtmek gerekiyor. Üstelik 
bu metinler kolayca ulaşılacak kişilerin elindeydi. Öte yandan bu- 
gün elimizde bulunan Kur'an, oluşum dönemindeki İslam'ın en 
yetenekli Kur'an uzmanlarından Ubey bin Ka'b (Muhammed'in 
kâtibi) ve İbn Mesud'un da (Muhammed'in hizmetkârı) bulundu- 
gu heyetteki diğer Kur'an uzmanlarının ya eski yazmaları kopya 
ettikleri veya en azından kendi esas dogmatik sapmalarını ve eği- 
limlerini bu tek resmi Kur'an çalışmasına kattıkları kesinlikle 
belli oluyor. Örneğin heyet üyeleri İbn Mesud'un heyette yer ala- 
rak, düşüncelerini ve görüşlerini açıklamasına karşı çıkmışlar ve 
Mesud'u, daha sonra heyetten çıkarmışlardı.97 

Yaşlı ve çalışmalarına inanılır bir tarihçi olarak tanınan el Ya- 
kubi büyük çabalar harcayarak, olanaklarını zorlamış ve bütün 
Kur'an parçalarını ve Kur'an koleksiyonlarını yok edilmekten 
kurtarmak istemişti. Ancak bu kurtarma çalışması, resmi 
Kur'an'ı oluşturmak isteyenlerin politik çıkarlarıyla çatıştığı için 
birçok Kur'an metni ve koleksiyonlar yok edildi. Burada yine 
resmi Kur'an'ın politik amaçlara araç edinildiğini, Muham- 
med'in Kur'an metinlerinin doğru yorumlarının ve eksiksiz bir 
koleksiyonun yazılıp kitap -Kur'an- haline gerilmesinin isten- 
mediğini görüyoruz. Devlet kendi resmi Kur'an'ını yazdırmak 
istiyordu ve heyet de devletin istediğini yaptı.98 

Kur'an heyetine bir yandan baskı yapılarak, bir an önce res- 
mi Kur'an'ın tamamlanması isteniyordu. Öte yandan heyetin 
topladığı malzeme karışık ve çok kapsamlıydı. Bu nedenlerle bu 
malzemenin değerlendirilmesi için kapsamlı bir teknik ön hazır- 
lık gerekliydi. Ele geçirilen bütün metinleri, koleksiyonları top- 
layan heyet bu malzemenin kapsamını, türünü, geçerli olup ol- 


ITT; Nöldeke, age, II, s.56 ve 92. 


98 el Yakubi (6.897) Arap tarihçisiydi. Eserleri Ortodoks-dogmatik tarihçiler ta- 
rafından takdir ediliyordu. Kitapları en fazla tahrifata uğrayan tarihçilerden biridir. 
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madığını inceleyecek ve sıraya dizecekti. Heyetin önündeki en 
zor iş, surelerin iniş sırasına göre düzenlenmesiydi ve buna bağ- 
lı olarak her bir sure içindeki ayetlerin de iniş sırasına göre dü- 
zenlenmesi gerekiyordu. 

Heyet bu çalışmanın üstesinden gelebilmek için, İslam gelene- 
ği içinde önemli yer tutan Hafsa bint Ömer 'in koleksiyonunu örnek 
almaya karar verdi. Ubey bin Ka'b, İbn Mesud ve Muhammed'in 
eşi Ayşe'nin koleksiyonlarına itibar edilmedi; heyet bu üçünün ko- 
leksiyonlarındaki sure sıralanmasını beğenmemişti. Eğer bu üçü- 
nün koleksiyonlarından yararlanılsaydı, bugünkü Kur'an'ın sure 
sıralaması, içeriği ve kapsamı çok değişik olacaktı. Aslında yukar- 
da değindiğimiz gibi, heyet üyelerini devlet seçmişti. Heyet de dev- 
letin isteği doğrultusunda bir Kur'an hazırlamak zorundaydı. 

Surelerin düzenlenme sorunu, yani eldeki metinlerin bir çer- 
çeve içinde düzenlenmesi, aslında teknik bir ön çalışmadan baş- 
ka bir şey değildi. Heyetin en zorlandığı ana çalışma, çeşitli ve 
birbirlerinden çok farklı malzemeyi tarayarak, tek ve resmi 
Kur'an'ı oluşturmaktı. Eğer heyet teolojik-dogmatik bir karar 
verecekse -ve böyle bir karar gerekliydi- çalışmaları teolojik bir 
sonuç getirecekti. Ama heyetin amacı, çalışma tarzı ve heyet 
üyelerinin seçimi -devlete sadık kullar- açık bir biçimde bu he- 
yetin teolojik-dogmatik bir çalışma ile ilgisinin olmadığını, dev- 
letin istediği, devletin çıkarlarını yansıtan resmi, dogmatik bir 
Kur'an hazırlamak olduğunu gösteriyor. Öte yandan bu heyetin 
çalışmalarını eleştirecek bir ulema tabakası henüz -Muhamr- 
med'in ölümünden yirmi yıl sonra- oluşmamıştı ve güçlü bir mu- 
halefet de yoktu. İşte resmi Kur'an -tanrı kelamı- bu koşullar al- 
tında hazırlanıyordu.” 

Teolojik-dogmatik bir çalışma yapmak istemeyen heyetin ça- 
lışmaları dogmatik bir sonuç verdi. Teoloji atılmış, dogmalar 


22T: Nöldeke, age, I, s.92. Bazı Kur'an teorisyenleri de seslerini yükseltmiş- 
lerdi. Ama Muhammed'le birlikte mücadele eden, peygamberin bu eski silah arka- 
daşlarının seslerini duygu düşüncelerini dinleyen yoktu. Bir yana itilmişlerdi. Artık 
devlet şiddeti söz konusuydu ve geçerli olan devletin kendi resmi İslam anlayışıy- 
dı. Devlet için Kur'an bilimci işbirlikçilerini bulmak çok kolaydı. 
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kalmıştı. Heyet çeşitli metinlerden oluşan malzeme üzerinde ça- 
lışırken, eğer Muhammed'in sözleriyle ifade edersek, önündeki 
yedi çeşit ve birbirinden ayrı yorum ve metin varyantları olan 
Kur'an'ı incelemek zorundaydı ve sonunda bu yedi Kur'an'ın 
içinden birini seçecek, diğerlerini de yok edecekti. Sonra da bu 
Kur'an, Osman'ın -devletin- istediği biçime sokulacaktı. 

Bu bölümün başında değindiğimiz gibi, Halife Osman'ın he- 
yeti bu nedenlerle peygambere inen metinlerin tahrif edilmesiy- 
le suçlandı. Vahiylerle ve peygamberin sözleriyle ilişkisi olma- 
yan sure ve ayetlerin yeni resmi Kur'an'a sokulması, bu suçla- 
maların odak noktasını oluşturuyordu. Suçlayanlar Kur'an'ın 
tanrı kelamı olduğunu söylüyor, vahiylerin neden tahrif edilip, 
yerine heyet üyelerinden birinin veya birkaçının ortak yazdığı 
insan kelamının getirildiğini soruyorlardı. 100 

Heyet ayrıca Kur'an yüzünden ilerde İslam içinde çıkabile- 
cek tartışma ve çatışmaların da önüne geçmek zorundaydı. Bu- 
rada heyetin bir başka görevi olan Kur'an metinlerinin eksege- 
tik!0l yorumunu belirlemesiyle karşılaşıyoruz. Ama bu belirleme 
eski Kur'an'ın ünsüz harflerle yazılması ve daha sonra kullanı- 
lan ses veren noktalama işaretlerinin yetersizliğinden ötürü iste- 
nilen sonuca erişemedi.192 Heyet metinlerin anlamının belirlen- 


100 T, Nöldeke'nin ölümünden sonra, bu eserin bir bölümünü yayına hazırla- 
yan Friedrich Schwally, Il, s.89'daki dipnotta, Kur'an'daki bazı surelerin heyet 
sonrası çalışmalar yapan, metni temize çekenler tarafından Kur'an'a sokulduğunu 
söylüyor. Böylece heyetten sonra da Kur'an metinlerinde değişiklikler/tahrifatlar 
yapıldığını görüyoruz. Burada bu konuya fazla girmek istemiyorum. Bu diziden çı- 
kacak Kur'an başlıklı çalışmada, konuyu ayrıntılarıyla ele alacağım. 


101 Eksegese Tevrat, İncil ve Kur'an gibi kutsal sayılan kitapların içindeki me- 
tinlerin veya herhangi bir metnin yorumlanması ve açıklanması anlamına gelen 
Elence kökenli bir kavramdır. Burada kullandığım Eksegetik kavramı bir kutsal ki- 
tabın ilahiyat açısından yorumlanması anlamına geliyor. 


102 Burada İslam Kur'an bilimi içinde 10. yüzyıla kadar, Kur'an'ın ek bir te- 
mel işaretler metniyle (rasm) düzenlenmesi için gösterilen çabaların canlı olduğu- 
nu anımsamak gerekiyor. Bu, temel işaretler metni diye çevirdiğimiz rasm kavra- 
mı, aynı zamanda ünsüz ve ünlü harfler arasındaki ayrımı da belirleyecek bir sis- 
temdi. Bu sistem yardımıyla, Kur'an'ın herkes tarafından rahatça okunabilmesi ve 
yorumlanması öngörülüyordu. 
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mesini ve böylece tartışma konusu olan sure ve ayetleri istediği 
gibi seslendirerek, eksegetik anlam ve açıklamaları da yüklemek 
veya eklemek istiyordu. Heyet istenilen sonuca tam erişemedi 
ama birçok ayet ve surenin özgün anlamları değiştirildi. 

Kuşkusuz bazı ayetlerdeki sözcüklerin seslerini değiştirerek 
sessiz harfleri sesliye dönüştürerek yeni anlam ve yorumlar elde 
edilmesi, Muhammed'in Kur'an'ının Osman'ın sürdürdüğü po- 
litika karşısında yenik düştüğünü gösteriyor. Bu tür değişiklikler, 
metnin kolay anlaşılması düşünülerek yapılmış olsa bile, metin- 
lerin içeriğini değiştirmiştir. İlk Kur'an ile bugünkü Kur'an ara- 
sında çok büyük farklılıklar olduğu, Kur'an'ı okuyan sıradan bir 
inançlı için bile gayet rahat anlaşılabilir. 


Bugünkü Kur'an'da Üç Ana Katman 


Yukarda kısaca ele aldığımız İslam geleneğinin Kur'an derle- 
me ve çeşitli lehçelerde yazılmış Kur'an'ları birleştirerek, tek bir 
Kur'an oluşturma çalışmaları, ilk Halife Osman zamanında baş- 
ladı. Osman'ın amacı kendi resmi Kur'an'ının oluşturulmasıydı. 
Ama bu arada Muhammed'in özgün metinleri -yüzlerce sure ve 
ayet- tahrif edildi. 

Şimdi bu bilgilerin yardımıyla şu sonuca ulaşıyoruz: 

Uzun bir zamandan beri çeşitli uzmanların Kur'an'da yer al- 
dığını tahmin ettikleri ve bu arada varlıkları kesinkes kanıtlanan 
İslam öncesi Hıristiyanlık kökenli ilahilerin Kur'an'da yer alma- 
sı ve yukarda belirttiğimiz gibi on yıllar boyunca, Muhammed'in 
yaşadığı zaman diliminden Osman'ın Kur'an redaksiyonuna ka- 
dar dolaşımda bulunan, birbirlerinden farklı Kur'an metinleri, 
bize üç farklı metin katmanı olduğunu gösteriyor. Ayrıca bu üç 
katman ile bugün geçerli olan resmi Ortodoks Kur'an arasında 
da farklılıklar var. Şimdi bu katmanlara kısa bir göz atalım: 

1-) İlk Kur'an: a) Muhammed tarafından yorumlanan Hıristi- 
yan-Arapça özgün metinler ve bu metinlerin Orta Arabistan ve 
Mekke'deki ilk ve erken Hıristiyanlık kökenli olması. b) Mu- 
hammed'e ve yeni kurduğu İslam kültüne karşı çıkan Süryani ve 
Elen Hıristiyanlığına bağlı Mekkeli Hıristiyanların güçlü gele- 
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neklerinden gelmesi. c) Bu köklü Hıristiyan geleneğin Muham- 
med'in dedesi Abdülmuttalib zamanında hızla gelişerek taraftar 
toplaması. Kâbe'nin kiliseye döndürülmesi. 

2-) Muhammed'in Kur'an'ı: a) Hıristiyan kökenli ilahi ve 
metinlerin Muhammed tarafından yorumlanıp, Kur'an'a -okuma 
kitabına- entegre edilen ve esas olarak bir ilahiler kitabı niteliği- 
ni taşıyan Kur'an. b) Bu ilahi ve metinlerin açık seçik Musevilik 
ve Hıristiyanlığın teolojik yorumlarını taşıması ve bu teolojinin 
Muhammed'in tasarımsal teolojisiyle büyük bir benzerlik, hatta 
tıpkılık içinde bulunması. c) Birinci bölümde ele aldığımız me- 
lek peygamber ve melek İsa kavramlarının Kur'an'da yer alma- 
sı -ki Muhammed'in Araplar için yeni bir din kurmaya başlama- 
sının işaretleri bu katmanda görülüyor. 

3-) Muhammed sonrası Kur'an veya Osman'ın Kur'an'ı: Çeşit- 
li değişiklikler yapılarak Muhammed'in Kur'an'ının tahrif edilme- 
si, özellikle Muhammed'in temel ideolojik açıklamalarının ve dü- 
şüncelerinin yerine, yeni metinlerin yerleştirilmesi ve eski özgün 
metinlerin yok edilmesi. Bunlar da üçüncü katmanı oluşturuyor. 

Bu üç katman Muhammed'in ve Osman'ın Kur'an'ları ara- 
sında görülen katmanlar. Daha sonraları yazılan Kur'an/Kur'an- 
lar ile kısaca bugünkü Kur'an dediğimiz kitap arasında da fark- 
lılıklar bulunuyor. 

Bugün İslam bilimi Arap ilahiyatçıları tarafından yönlendiri!- 
mektedir. Türkiyeli ilahiyatçılar ellerindeki Kur'an'ı ve Arap ilahi- 
yatçılarının veya onlar tarafından yönlendirilen Arap olmayan di- 
ger ilahiyatçıların “bilimsel” risalelerini okuyup, onları izliyorlar. 

Halife Osman tek bir kutsal kitabın yazılıp, bitirilmesinden 
sonra, Kur'an'ın diğer bütün versiyonlarını yok edemedi. Ancak 
yazdırdığı Kur'an'dan hattatlara dört kopya çıkartarak o zama- 
nın metropolleri olan Mekke, Medine, Basra ve Şam'a gönder- 
di.193 Theodor Nöldeke 1007 yılında Bağdat'ta Osman öncesi bir 
Kur'an'ın ele geçtiğini ve derhal yakıldığını iletiyor.19 


103 G, Lüling, Die Wiederentdeckung des Propheten Muhammad, Erlangen- 
1981, s.366. 


104 T, Nöldeke, age, c.II, s.96. 
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B) ORTODOKS İSLAM, 
MÜŞRİKLER, KÂBE VE KÂBELER 


İsveçli ilahiyatçı ve İslambilimci Tor Andrae (1885-1947), 
1923 yılında önemli bir gerçeğe işaret etmişti. İslam öncesi dö- 
nemdeki Hıristiyan şairler Kâbe'nin tanrısını, Hıristiyanlığın 
tanrısı kabul ediyorlardı ve Kâbe kültüne, İsa'ya yönelik olduğu 
için katılıyorlardı. Bu dizinin birinci kitabında da sözünü ettiği- 
miz gibi, yeminleri de bu inançlarına göreydi: “Manastırdaki ra- 
hibin giysisi üzerine ve Kâbe'yi kuranların üzerine yemin ede- 
rim.” Kusay ve Mudad bin Curhum'un yeminleri böyleydi. El- 
A'şa bir şarkısında ve Adi bin Said bir yemininde Mekke'nin 
tanrısı (Mekke'nin Rabbi) ile İsa'yı yan yana anmışlardı.105 

Eski Arap tarihi, Mekke sakinlerinin İslam öncesi dönemde 
hiçbir biçimde Orta Arabistanlı müşrikler (putperestler) olmadık- 
ları üzerine çok sayıda bilgi iletiyor.106 Kuşkusuz Ortodoks İslam 
bunun tersini iddia etmiştir ve bu iddiasını bugün de sürdürrnekte- 


105 Tor Andrae, Der Ursprung des İslams und das Christentum, Uppsala und 
Stockholm 1926, s.39. 


106 Erol Sever, İslam'ın Kaynakları |, Çoktanrıcılık, Hıristiyanlık ve Kâbe, 
Berfin Yayınları, İstanbul 2014. 

Eski Arapça uzmanı İbn Habib (6.860), İslam öncesi Arap toplumunda cenaze 
ritüeli üzerine şöyle bilgi veriyor: “Ritüelleri, ölümün bir tezkere üzerinde mezar 
yerine taşınmasıydı. Daha sonra ölü evinin en yaşlısı mezarın başında, ölenin iyi 
yanlarını anlatır ve tanrıya dua ederek, şükranlarını sunardı. Son sözü, tanrının 
merhameti senin yanında olsun olurdu. Daha sonra ölü açılan mezara yerleştirile- 
rek gömülürdü. (İbn Habib, Kitab al-Muhabbar, Haydarabad 1942, 5.320. Akt. G. 
Lüling, Die Wiederentdeckung des propheten Muhammed, Erlangen 1981, s.366) 
Burada ilgi çeken, bu ritüelin Hıristiyan bir cenaze töreninden farkı olmaması. Ay- 
rıca İbn Habib, aynı yerde, İslam öncesi Arapların Yargı Günü'ne inandıklarını da 
ekliyor. 
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dir. İslam öncesi Mekke'de yalnız Hıristiyanların gömüldüğü bir 
mezarlığın bulunması, eski Arap tarihinde geçiyor.197 

Erken İslam tarihinde, Hıristiyanlık döneminde Mekkeli Ku- 
reyş aşiretinin liderliğini yaptığı Hums aşiretler federasyonuna 
bağlı dindar Arapların, “Biz, tanrının halkıyız ve tanrının dostu 
İbrahim'in oğullarıyız!” dedikleri aktarılıyor. 108 

Eski Ahit'te önemli bir yeri olan İbrahim'i aşiretlerinin atası 
kabul eden bu açıklama, İslam öncesi dönemde Mekke'ye ve 
çevresine hâkim olan bu aşiretler federasyonunun Muhammed'e 
ve öğretisine karşı bir cephe oluşturmasından başka bir anlama 
gelmez. Burada sözünü ettiğimiz Mekke sakinleri İslam öncesi 
dönemde, hiç kuşkusuz, Musevilerden ve erken Hıristiyan cema- 
atlerinden öğrendikleri “Aşura Günü”nü de (Barışma Bayramı; 
İbranice Yom Kippur) kutluyorlardı.1099 

Öte yandan eski Arap tarih yazıcılığında, Hums aşiretler fe- 
derasyonuna bağlı aşiretlerin Mekke dışındaki arkaik kutsal yer- 
lere (Arafat, Müzdelife, Mina) gitmedikleri ve hac ziyareti ya- 


107 ys. Trimingham, Christianity Among the Arabs in Pre-Islamic Times 
(Arab Background Series), London and New York 1979, 5.260. 


108 Bu tür ifadeler eski Arap literatüründe sık sık yer almaktadır. Burada bir 
iki örnek vermek istiyoruz: “Biz İbrahim'in oğulları ve kutsal bölgenin halkıyız ve 
evin yöneticileriyiz. (Kâbe Hıristiyanlık döneminde ve daha sonra kimi kez yalnız 
ev adıyla adlandırılıyordu.y.n.) ve Mekke'nin sakinleriyiz: hiçbir Arap'ın, bizim 
kadar, buna hakkı yoktur.” (İbn Hişam I, 12/1, 2211). “Kureyşliler kutsal evin (Kâ- 
be'nin) halkı ve insanların lideri olarak örnektirler ve İbrahimoğlu İsmail'in temiz 
kökünden gelirler ve buna karşı çıkmayan Arapların lideridirler.” (İbn Hişam |, 
993/4, 205, Akt. G. Lüling, age, s.366-367.) 


109 Aşure orucundan sonra gelen bayram. İslam döneminde Aşure orucunun 
yerine bir ay sürelik Ramazan orucu ve ardından da Barışma Bayramı yerine Ra- 
mazan Bayramı getirilmiştir. Arapça Aşuresözcüğünün İbranice Asor(onuncü gün) 
sözcüğünden türediği görülüyor. Aşure, Yom Kippur gibi 10 Teşrin'de kutlanıyor- 
du ve en önemli oruçlardan biriydi. Teşrin ayının ilk on günü tutulan oruç, eskiçağ- 
lardan beri Musevilerde bir tür günah ödeme orucuydu. Erken İslam döneminde 
Muharrem ayında tutulan orucun Ramazan ile yer değiştirmesi, ünlü Kadir gecesi- 
nin (lailat el-kadr) bu ayın içinde olmasından ileri geliyor. (Theodor Nöldeke, 
Geschichte des Oorans I, s.179. dipnot I). Kader gecesi Türkçeye ve Anadolu İs- 
lam'ına Kadir Gecesi adıyla geçmiş. Bu İslam öncesi Aşure bayramının, özellikle 
Şiilerde, bugüne kadar sürmesi de çok ilginç. 
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panlara katılmadıkları vurgulanıyor. Böylece Hums aşiretler fe- 
derasyonunun Orta Arabistan pagan ritüellerini bıraktıkları orta- 
ya çıkıyor. Mekke çevresindeki bu kült yerleri (Arafat, Müzdeli- 
fe, Mina), arkaik pagan tepe kültünün bir parçasıydı ve Hıristi- 
yan Araplar bu nedenle, buralarda yapılan ritüellere katılmıyor- 
lardı. Bu kült yerlerini ziyaret edenler, çoğunlukla eski inançla- 
rına bağlı kalmış göçebe Arap aşiretleriydi. 

Muhammed'in Mekkeli Hıristiyan karşıtlarının Ortodoks İs- 
lam tarafından Müşrikler olarak adlandırılmasının bir çarpıtma- 
dan başka bir şey olmadığı görülüyor. Daha önce ele aldığımız, 
İslam öncesinde bugünkü Arapça lehçelerine benzeyen bir ko- 
nuşma dilinin Arapların arasında yaygın olması ve şiir ve ilahi- 
lerin bu dil/lehçe ile yazılması gerçeği, bilindiği gibi, Ortodoks 
İslam tarafından hiçbir gerekçe gösterilmeden yadsınmaktadır. 
Batılı Arap dili uzmanları arasında, yüzyıl dönümünde -19. ve 
20. yüzyıl arasında- bu konuyu ele alan bir tartışma başlamıştı. 
Bu tartışmada esas olarak İslam öncesi dönemde eski klasik 
Arapçayla yazılmış aktarımların önemli ölçüde sahte olduğu ve 
daha sonraki yüzyıllarda yazıldığı savunuluyordu. 

Bu tartışmanın temelinde İslam öncesi Arap şiirinin zengin 
bir Hıristiyanlık düşüncesi içerdiği ama putperest dinsel bir içe- 
riğin görülmediği vardı. Öte yandan klasik Arapça ile yazılmış 
şiirlerin bazılarının Hıristiyanlık öğelerini de taşıması, bu şiirle- 
rin konuşma dilinden aktarıldığını gösterir deniliyordu. Burada 
önemli olan İslam öncesinde, resmi Arap tarihçilerinin Cahiliye 
adını verdikleri döneme ait Arap şiirinde pagan öğelerin bulun- 
mamasıdır. Ortaya çıkan önemli olgu, pagan öğelerin bulunma- 
dığı, Hıristiyan öğelerin öne çıktığı şiirlerin yazıldığı bir dönem- 
de, bu şiirleri yazan şairlerin Müşrikler/Putperestler olarak ad- 
landırılmasının doğru olmadığıdır. 

Batılı Arapça uzmanları, bu arada, bu tartışmada bir ilke kara- 
rı aldılar. Bu kararın alınmasındaki esas neden, bugünkü 
Kur'an'da Hıristiyanlık düşüncesinin ve Hıristiyan öğeleri içeren 
şiir ve ilahi parçalarının bulunmasıydı. Daha önce de ele aldığımız 
bu tartışmanın sonucunu şöyle özetleyebiliriz: İslam öncesi dö- 
nemde yazılmış Arapça şiirler büyük ölçüde klasik Arapça ile ya- 
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zılmış olan Kur'an'a girmiştir. Kur'an'daki bu şiirler zengin bir 
Hıristiyanlık düşüncesi içermektedir. İsterse önce konuşma dilin- 
de yazılıp, sonra klasik Arapçaya geçirilmiş olsun, bu olgu, bu şi- 
irlerin İslam öncesinde yazılmış olduğunu kanıtlamaktadır. 

Bu açıklama karşısında Ortodoks İslam, doğal olarak, susma- 
yı yeğledi. Şiirlerde pagan öğeler arandı ama bulunamadı. An- 
cak dogmalara sarılarak bu şiirlerin Hıristiyan içerikli olmadığı, 
müşrikler tarafından yazıldığı savunuldu. Gerçekler göz ardı edi- 
lerek, tanrı kelamı dogması öne sürülüverdi. İslam'ın oluşumun- 
dan sonra yazılan ve Hıristiyan öğeler taşıyan veya Kur'an'daki 
ayetlere benzeyen şiirler, Ortodoks İslam tarafından bilerek tari- 
hi çarpıtma damgasını yedi. Ancak bu şiirleri yazan şairlerin, ta- 
rihi çarpıtmaları için hiçbir nedeni olmadığı, zaten şiir yazarak 
tarihi çarpıtmanın olanaksız olduğu tespitleri yanıtsız kaldı. Za- 
ten böyle bir çarpıtma kimsenin işine yaramayacaktı. Öte yandan 
İslam'ın oluşumundan sonra yazılmış ve çoktanrıcı pagan öğe- 
ler içerdiği sanılan önemli bir şiir Alman ilahiyatçı G. Lüling ta- 
rafından çözümlenmiş ve Hıristiyan bir şair tarafından yazılmış, 
Hıristiyanlık düşüncesi içeren bir şiir olduğu anlaşılmıştır.110 

Ortodoks İslam bugünkü Kur'an yazılana kadar geçen süre 
içinde, Kur'an'ın içindeki Musevilik ve Hıristiyanlık kaynaklı 
metinleri temizleyemedi ve bu nedenle bu metinler karşısında 
doyurucu bir gerekçe gösteremiyor, tanrı kelamıdır demekle ye- 
tinmek zorunda kalıyor. İslam geleneği, İslam öncesi ve erken 
İslam dönemlerinde, Mekke ve Orta Arabistan'da eski Arap çok- 
tanrıcılığının egemen olduğunu sürekli iddia etmektedir. Bu ge- 
lenek, iddialarına kanıt gösterebilme uğruna, Muhammed'in 
okuma yazma bilmediğini öne sürer. Ama tarihsel gerçeklere ve 
Muhammed'in ilk ve erken Hıristiyanlık üzerine geniş ve ayrın- 
tılı bilgi sahibi olmasına, ilk ve erken Hıristiyanlık inanç ve öğ- 
retilerini Kur'an'a aktarmasına bakılınca, Peygamber'in zamanı- 
nın aydınlarından olduğu anlaşılıyor. 


110 Protestan ilahiyatçı Günter Lüling, Said bin Ebu Halil et-Yakuri'nin ünlü 
“Eşsiz İnci” şiirini çözümleyerek, Hıristiyanlık öncesi pagan şiirlerin en güzeli ola- 
rak bilinen bu şiirdeki Hıristiyan öğeleri ortaya çıkardı. (Abhandlungen zur Christ- 
lichen Altarabischen Literatur 1, Erlangen 1973.) 
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Şimdi Ortodoks İslam'ın çarpık tasarımlarının nedenlerini in- 
celemeye sıra geldi. Bu inceleme sırasında, bu nedenleri ortaya çı- 
karabilmek için önce bazı gerçekleri ele alacağız. Erken Hıristi- 
yanlığın ilahi ve şiir geleneğinin Muhammed tarafından Kur'an'a 
aktarıldığını gördük. Bu temadan sonra, dizinin birinci kitabında 
kısaca ele aldığımız Kâbe'nin kilise olması olgusunu genişletece- 
giz ve Kâbe'nin yapı tarihini inceleyeceğiz. Mekke ve çevresinde- 
ki Hıristiyan Arapların tapınma yeri olan Kâbe Kilisesi'nin kap- 
samlı bir biçimde incelenmesi, aynı zamanda Ortodoks İslam'ın 
yanlış ve dogmatik tarih imgesinin de düzeltilmesidir. 


Ortodoks İslam, Kâbe ve Orta Arabistan Hıristiyanlığı 


Kâbe'yi incelemeye başlamadan önce, Kâbe'nin Mekke ve 
çevresindeki Hıristiyanların biricik kült yapısı, kilisesi olmadığı- 
nı belirterek bir yanlışı düzeltelim. İslam aktarımlarının içindeki 
dağınık bilgilerden, İslam öncesi Mekke'de diğer dua evleri -ki- 
liseler-, İncil okulları ve büyük bir olasılıkla bir sinagogun bu- 
lunduğunu öğreniyoruz. Ancak burada Mekke'deki hac kilisesi 
olan Kâbe'nin incelenmesine ağırlık vereceğiz. Çünkü Kâbe 
Mekke'deki diğer kült yapılarından ve kiliselerden çok daha 
önemli bir hac yeriydi. Arkaik çağlardan beri de bu özelliğini ko- 
ruyordu. Daha sonra kiliseye dönüştürülmesine rağmen, göçebe 
Araplar, Hıristiyanlığa geçmemiş pagan Araplar her yıl Arabis- 
tan yarımadasının çeşitli yerlerinden gelerek, hac ziyaretlerini 
yerine getiriyorlardı. Arapları Kâbe'nin kilise olması değil, Kâ- 
be'nin kendisi ilgilendiriyordu. Kâbe'nin bu denli önemli bir 
kültik çekim gücü vardı. 

Burada çağdaş Batı İslambiliminin ve çağdaş Doğu İslam uz- 
manlarının şimdiye kadar dikkat etmedikleri bir olguya değin- 
mek istiyorum. Bu olgu Hıristiyan misyonerlerin, Hıristiyan kül- 
tünü yaymak için gittikleri her yerde, geleneksel pagan kült mer- 
kezlerinde veya bu merkezlere yakın yerlerde misyon istasyon- 
ları kurmalarıdır. Hıristiyan misyonerler bu pagan kült yerlerin- 
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deki geleneksel söylencelerin ve kültik ritüellerin bir bölümüne 
Hıristiyan gelenek ve kültlerini ekleyerek, buralardaki halkı ön- 
ce Hıristiyanlığa yaklaştırıyorlardı. Daha sonra da Hıristiyanlığa 
ısınan insanlar yavaş yavaş Hıristiyanlaşıyordu.11! 

Orta Arabistan ve Mekke'nin Hıristiyanlaştırılması da, esas 
olarak bu yöntemin kullanılmasıyla gerçekleştirildi ve bu neden- 
le Orta Arabistan Hıristiyanlığını incelerken, Elen-Roma kültür 
çevresini, yani Suriye, Filistin, Anadolu, Balkanlar, Avrupa ve 
Kuzey Afrika'yı Hıristiyanlaştırmak için kullanılan yöntemleri 
göz önünde bulundurmak zorundayız. Şimdiye kadar, eğer yete- 
ri kadar incelenmişse, kural olarak Orta Arabistan da, Elen-Ro- 
ma kültür çevresinden, bilinen misyonerlik yöntemine dayanıla- 
rak incelendi. Zaten Batı İslambilimi Elen-Roma Hıristiyanlığı- 
nın bir ürünü olduğu için, bu inceleme yöntemi batılı İslambilim- 
cilerine uyuyordu. Ancak Orta Arabistan'ın -kuşkusuz tüm Ara- 
bistan yarımadasının- Sami kökenli kavimlerin yaşadığı bir böl- 
ge olması göz ardı edildi veya buna rağmen yanlış ve bölge hal- 
kının kültürel ve geleneksel geçmişine uymayan batılı bir düşü- 
nüş yönünde hareket edildi. 

Orta Arabistan'ın Hıristiyanlaşması çok erken başlamıştı.112 
Arap yarımadasının iç kısımları Semitik ilk Hıristiyanlığın ve 
Süryani Hıristiyanlığının doğal arka bahçesiydi. Suriye ve Filis- 
tinde Roma İmparatorluğu'nun devlet dini olan Elenist, relik 
kültüne dayayan emperyal Hıristiyanlık, bölgeden hızla itilerek 
Anadolu'ya geçti. Beşinci yüzyılın sonlarına doğru, arkasını Ro- 
ma'ya dayanan Elen Hıristiyanlığı, bu gücüne güvenerek Orta 
Arabistan Hıristiyanlığını hükmü altına almak istedi. Ancak Se- 
mitik Süryani Hıristiyanlığının tinsel ve geleneksel etkisi altında 
Hıristiyanlaşmış olan Orta Arabistan halkı, Süryani Arap cema- 
atleri yabancı -Elen Roma- geleneklerin etkisi altına girmedi. 

Diğer yandan Elen Hıristiyanlığının Semitik Süryani Kilise- 
si'ne uyguladığı baskı, Sami kökenli kavimlerin -özellikle Arap, 


ilg Sever, age. 
112 E, Sever, age. Orta Arabistan'ın Hıristiyanlaştırılması, s.193-201. 
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Asur, Aram- kendi aralarındaki dayanışmayı güçlendirdi. Bu ge- 
lişme, 7. yüzyılın başlarında!13 bütün Arap yarımadasının Hıris- 
tiyanlaşmasının tamamlanmasına yol açtı. Yarımada ve Mezopo- 
tamya Arapları, Süryani Hıristiyanlığı'nın yorumuna sadık Sür- 
yani Arap kiliselerine bağlıydılar. 

Batılı tarihçilerin bu tür yanlış yaklaşımları, tarihsel ve dinsel 
olaylara Elen-Roma gözlüğünü takarak bakmaları, Ortodoks İs- 
lam'ın resmi görüşüne ve dogmalarına uyuyordu. Resmi İslam 
Arap yarımadasının orasında burasında tek tük Hıristiyan cema- 
atlerin bulunduğunu ve bu küçük cemaatlerin sözü edilecek yo- 
gunlukta olmadığını ileri sürer. Ancak bu resmi görüş bölgenin 
sosyo-demografik yapısına ve ekonomik bağlantılarına tamamen 
ters düşmektedir. Ayrıca Suriye'den Basra Körfezi'ndeki adala- 
ra, Yemen'e kadar uzanan bir bölgenin içindeki bu birimlerin 
arasındaki tinsel ve geleneksel entegrasyon da göz ardı edilir. 

Bütün bunlar, eldeki bilgilere rağmen, dogmalara bağlı kal- 
mak pahasına bilime karşı çıkmaktan, devekuşu gibi kafayı çöl 
kumlarına gömmekten başka bir şey değildir. Eğer İslam öncesi 
Arap yarımadasının çevresine bir çizgi çizersek, çizginin içinde 
kalan bölgelerin Hıristiyan cemaatler, kiliseler ve manastırlarla 
dolmuş olduğunu görürüz. Böyle bir ortamda Mekke ve çevresi- 
nin putperestler/müşriklerle dolu bir ada olduğunu söylemek, id- 
dia etmek gerçekten gülünç kaçıyor. Resmi İslam'ın Mekke ve 
çevresine ilişkin dogmatik tavrı, eğer gülünç değilse, hayalci ve 
gerçek dışıdır. 

Bugün Tevrat, İncil ve Kur'an'ın yardımıyla Mekke Hıristiyan- 
lığını, Kâbe'yi ve hepsinin ötesinde Muhammed'in görüş ve tasa- 
rımlarını öğreniyoruz. Öte yandan Mekke Hıristiyanlığı Muham- 
med'in yetişmesinde önemli bir rol oynamıştır ve İslambilimcileri 


113 Ẹ, Sever, age, 3. bölüm. Bu bölümde Christianity Among the Arabs in Pre- 
Islamic Times başlıklı eserinden yararlandığım John Spencer Trimingham misyon 
tarihçisidir. Belki de uzmanlık alanının dışında kaldığı için, bu gerçekten değerli ve 
doğru bilgilerle donanmış çalışmasında Kâbe Kilisesi'ne değinmemiş ve Kâbe'nin 
tarihini incelememiştir. Öte yandan resmi Doğu İslambiliminin de Kâbe ile ilgilen- 
mesinin ne kadar sınırlı ve çarpık olduğunu, Kâbe'nin İslam dogmalarına uyan bir 
tarzda ele alındığını biliyoruz. 
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ile Kur'an uzmanları en azından bu önemli olguyu göz ardı etme- 
melidir. İslam, ancak Semitik Süryani Hıristiyanlığından beslene- 
rek ve güçlenerek Arabistan'ın Elenleşmesine karşı koyabilmiştir. 
Yoksa Vatikan'ın bayrağı bugün Kâbe üzerinde asılı olabilirdi. 

Biz doğulu -özellikle Türkiyeli- İslambilimcilerin ve ilahiyat- 
çıların İslam'ın oluşumunu, Muhammed'in düşünce ve tasarım- 
larını dogmalara bağlı kalmadan incelemelerinin ve bu incele- 
melerden çıkaracakları sonuçların inançlılara erişmesini sağla- 
malarının çok yararlı olacağını düşünüyoruz. 


İslam Öncesi Arabistan'da Kaabat (Kâbeler) 


Kaaba Arapçada tavla zarı, küp biçiminde yapı anlamına ge- 
liyor; sözcüğün çoğulu ise Kaabat/Kâbeler. Kâbe eski Arabis- 
tan'daki kültik yapıların geleneksel tarzında inşa edilmişti ve bu 
yapı stili kâbe adıyla tanımlanıyordu. Ayrıca bu kült yapısının 
küp biçiminde olmasının belli bir simgesel anlamı vardı.114 

Yukarda değindiğimiz, Hıristiyan misyonerlerin pagan kült 
yapılarını üstlenmeleri olgusu üzerinde çalışmalar yapan İslam 
öncesi ve erken İslam mimarisi uzmanı Barbara Finster Mek- 
ke'deki Kâbe'yi şöyle değerlendiriyor: “Kâbe'nin yeri, küpe 
benzeyen görünüşüyle hem pagan hem de Hıristiyanlık kültü 
içindeki bir dizi kutsal tapınağın arasındadır.” 


114 Kaaba sözcüğünün Latince karşılığı olan kubus ile bağlantısını düşünmek 
gerekiyor. Bence kubus sözcüğünün kökeninin kaab/kabe 'de aranması doğru görü- 
nüyor. Kubus sözcüğü köşeli bir nesneyi, ayrıca bedenin yuvarlaklığını göstermek 
için de kullanılıyor. Öte yandan kubbe sözcüğü de Batı dillerine Arapçadan geçti. 
Örneğin Almanca'da kuppel, kubbe anlamına geliyor. Semitik dillerle, HindsAvru- 
pa diller kümesi arasında bir akrabalık olmadığına göre, bu sözcükler Bizans veya 
Osmanlı üzerinden Batı'ya geçmiş olmalı. Muhammed, Mekkeli Hıristiyanların 
Kâbe'yi Kutsal Ev, Haç'ın Evi adlarıyla adlandırmalarına karşın, Kâbe'nin arkaik 
adı olan ve drh kökünden türetilen durah (mozele, anıtmezar) tanımlamasını kulla- 
nıyordu. Anıtmezar olarak Kâbe, karanlık anne rahminin arkaik sembolüydü ve es- 
ki bir Semitik kutsal yapıydı. Zaten Kâbe ile Hira dağı arasında, işte bu nedenle sis- 
tematik bir bağ bulunmaktadır. Bu bağlantıyı ilerde, metin içinde geniş bir biçim- 
de açıklayacağız. 
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Finster ayrıca Mekke'deki Kâbe'nin yanı sıra Necran'daki 
(Mekke'nin 600 km. güneydoğusunda) ünlü Kâbe'yi; Irak'ta 
Küfe kenti yakınlarındaki Sindad'da bulunan Kâbe'yi ve Tabala 
(Mekke'nin kuş uçuşu 5 km. güneydoğusunda) yakınlarındaki 
Zü'l (Du’l) Halasa'da bulunan Kâbe'yi de inceliyor.115 

Bu Kâbe'lerden ikisi yani Necran ve Sindad Kâbeleri tartış- 
masız Hıristiyan kiliseleriydi: Tabala yakınlarındaki Du'l (Zü1) 
Halasa Kâbe'si ise, Mekke'deki Kâbe'den kazanılan bilgilerin 
ışığında, kilise olmasının ortaya çıkartılmasına rağmen, önceleri 
çoktanrıcı inançlarına bağlı Arapların tapındığı bir tapınaktı.116 

Tarihsel aktarımların yardımıyla, 7. yüzyıl başlarında, İslam 
öncesinde Kâbe kavramının herhangi bir Hıristiyan kilisesinden 
söz edilirken kullanıldığını belirleyebiliyoruz. Kâbe kilise anla- 
mında kullanılıyordu ama hiçbir zaman Arap pagan tapınakları- 
nı belirleyen bir kavram olmamıştı. 

İslam öncesi Kâbelerdeki tapınmalar üzerine eski kaynaklar 
yeterli bilgi veriyor. Mekke'deki Kâbe'nin çevresinde dönülerek 
tavaf edilmesi, bu kültün kökeninin çok eskilere uzandığını göste- 
riyor. Tavaf eski Arap pagan kültlerinin bir parçası olarak önemli 
bir ritüeldi. Ancak Orta Arabistanlı Hıristiyanlar bu pagan kültünü 
üstlenip, Hıristiyanlaştırmakla kalmadılar; bu kültün temel parça- 
larını ve bu arada tavafı da üstlendiler. İslam öncesinde yazılan şi- 
irler ve bu şiirlerden kalan parçalar da bunu kanıtlıyor. Örneğin İs- 
lam öncesi şairlerden Antara bir şiirinde şöyle diyordu: 

Hıristiyanların Mihrap Evi'nin çevresinde dolaştıkları gibi, 

Devekuşları da onun çevresinde dolaşıyor. 117 


İslam Öncesinde Kâbe'nin İç Dekorasyonu 


İslam geleneği Kâbe üzerine ayrıntılı ve inanılır eserler, me- 
tinler üretmiştir. Bu eserlerde verilen bilgiler, Mekke 632 yılın- 


115 Barbara Finster, Kunst des Orients, Bd. 1X/1972, s.89-98. 
116G. Lüling, age, s.129. 
Ig. Lüling, age, s.129. 
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da Müslümanların eline geçmeden önce, kentteki Kâbe'nin du- 
varlarının ve sütunlarının kabartmalar ve fresklerle bezeli oldu- 
gunu gösteriyor.118 Bu dinsel içerikli süslemeler ancak Mek- 
ke'nin Müslümanların eline geçmesinden sonra yok edildi. Ör- 
neğin tarihçi el-Ezraki Kâbe'nin iç dekorasyonuyla ilgili şu bil- 
gileri veriyor: “Peygamberlerin resimleri ve ağaçların, melekle- 
rin resimleri. Bu resimlerin arasında tanrının dostu İbrahim'in, 
çevresine oklar çizilmiş yaşlıbir adamın ve Meryemoğlu İsa'nın 
ve annesinin ve meleklerin bulunduğu bir resim.”119 
El-Ezraki'nin ayrıntılarıyla betimlediği bu duvar fresklerinin 
arasında bulunan İsa ve Meryem tasvirleri Kâbe kilisesine uyu- 
yor. El-Ezraki daha sonra bu fresklerin silinmesi ve yok edilme- 
si üzerine bilgi veriyor: “Mekke'nin fethedildiği gün Peygamber 
eve (Kâbe'ye-yn) girdi ve el-Fadl bin el-Abbas bin Abdülmutta- 
lib'i Zemzem kuyusundan su getirmeye yolladı. Daha sonra bez 
parçaları getirtti ve bu bezleri suda ıslattırdı ve daha sonra da bu 
resimlerin yıkanıp, silinmesini emretti ve bu resimler böylece si- 
lindi. Ama Muhammed kollarını Meryemoğlu İsa'nın ve annesi- 
nin resimlerinin üstüne germişti ve “Ellerimin altında duran bu 
resimlerden başka hepsini silin!” dedi. Daha sonra ellerini Mer- 
yemoğlu İsa'nın ve annesinin resimlerinin üzerinden çekti.”12 


118 Arapça ve Kur'an uzmanı Rudi Paret eski Arap literatüründeki metin par- 
çalarının kapsamlı bir listesini hazırladı. Bu listede Kâbe'nin içinde ve dışındaki tas- 
vir ve yontular üzerine bilgi veren metinler bulunuyor. (R. Paret, Die Entstehungsze- 
it des Islamischen Bilderverbots im: Kunst des Orients, Bd X1/1974, s.158-181. Akt. 
G. Lüling, age, 5.369). Paret resimler, freskler, mozaikler ve yontuların yanı sıra, 
özellikle yontuların önceden hazırlanan kızgın sıvı kurşunla duvarlara asıldığından 
söz ediyor. Erika Schindel ve Enzo Orlandi’nin yayına hazırladığı Mohammed und 
Seine Zeit, Wiesbaden 1967 başlıklı eserin 30. sayfasında hir heykel parçasının fo- 
toğrafı var. Fotoğrafın altyazısı aynen şöyle: “Elenist dönemde Paris mermeyinden 
yapılmış Aphrodite: Buluntu yeri Mekke. Bir olasılıkla Kureyşlilerin idolüydü ve 
muhtemelen 630 yılında parçalandı.” Bu Elenist yontu İslam öncesinde Hıristiyan- 
laşmış bir kent olan Mekke imgesine pek uymuyor gibi görünüyor. Ancak Hıristi- 
yanların yanı sıra çoktanrıcı pagan Arapların da aynı kentte ve çevresinde yaşadık- 
larını anımsarsak, Aphrodite'nin Mekke imgesine uyduğunu söyleyebiliriz. 

119 Ferdinand Wüstenfeld, Die Chroniken der stadt Mekka (el-Ezraki I-IV, Le- 
ipzig 1857-1861, c.I, s.110.) 

120 el-Ezraki, age, c.I, s.111. 
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İslam geleneği, duvar fresklerinin ve putların/yontuların bir 
arada bulunmasını öne çıkardı ve Kâbe'nin putperestlerin tapın- 
dıkları bir tapınak olduğu sonucuna vardı. Ancak el-Ezraki'nin 
verdiği bilgiler, silinen fresklerin Hıristiyanlık kültüne uyduğunu 
ve bu kültün bir parçası olduğunu açık seçik gösteriyor. Öte yan- 
dan Kâbe'de çoktanrıcı bir kültün varlığını gösteren yontu idolle- 
rin yer aldığını aktaran, açıklayan herhangi bir tarihçi de yok. Res- 
mi İslam'ın öne sürdüğü idollerin varlığı sorununa daha ilerde 
açıklık getireceğiz. Çoktanrıcı inançlara bağlı putperestlerin idol- 
leri veya putları olarak öne sürülen fresklerin ve tasvirlerin Hıris- 
tiyan kültünün hâkim olduğu yerlerde bulunduğunu biliyoruz. 

Hıristiyan kültünün bir parçası olan freskler ve diğer tasvirler 
ile çoktanrıcı inançlara bağlı paganların tapındığı idollerin Mek- 
ke'deki Kâbe'de barış içinde bir arada bulunmasını tamamen tu- 
tarsız bir düşünce ürünü veya gerçekleri çarpıtma olarak görmek 
gerekiyor. Ancak batılı İslambilimcileri de geçen yüzyıl dönü- 
münde Hıristiyan ve pagan kültlerin Orta Arabistan'daki bir kült 
yapısı içinde barış içinde bir arada bulunmasının mümkün olabi- 
leceğini düşünüyorlardı. İsveçli Tor Andrae, Kâbe'de her iki kül- 
tün bir arada yaşayabileceğini düşünmekteydi. Andrae, Kâbe'yi 
çoktanrıcı, Hıristiyan ve hatta “belki de Musevilerin”12! ortak ve 
barışçı bir biçimde, kendi inançlarına özgü ayinlerini, tapınma- 
larını yaptıkları bir mekân, bir tapınak olarak görüyordu. 

Zamana uyan -yüzyıl dönümü- bu görüş ve değerlendirme, 
Tor Andrae'nin hümanist idealizminden kaynaklanıyordu. 19. 
yüzyılın sonlarında ve 20. yüzyılın başlarında bireysel değerler 
ahlaki değerlerin önüne geçmişti ve endüstri devrimi bir sürü 
toprak sahibini endüstriye çekerek zenginleştirmişti. Yüzyıl dö- 
nüşümü aynı zamanda yeni zenginlerin dönemiydi. Erken İslam 
tarihi, bireylerin bakış açısından değerlendiriliyordu, halk kitle- 
lerinin tarih boyunca oluşturduğu değerler değil, tanrının, dola- 
yısıyla kilisenin değerleri öne çıkarılıyordu. 

Yeniden konumuza dönecek olursak, İslam'ın oluşum döne- 
minde Mekke'deki aşiretler ve klanların arasındaki sıkı toplum- 


121 Tor Andrae, age, 5.40. 
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sal bağlar henüz zayıflamamıştı. Muhammed'in Mekke'den Me- 
dine'ye göçü, Medine'deki aşiret yapılarıyla bir tür birleşme ya- 
rattı. Peygamber'in eski akrabalık ilişkileri de böylece önem ka- 
zandı. Kâbe'deki kült yaşamı da hiç kuşkusuz toplumsal grup- 
laşmaların doğrultusunda politik bir içerik kazanmıştı ve bu içe- 
rik güçleniyordu. Mekkeli Hıristiyanların Kâbe kilisesine sahip 
çıkarak, kent sakinleri arasında ön sırayı almaları, kurumsallaş- 
mış bir sosyal grubun öne çıkması olarak değerlendirilebilir. 
Sosyal gruplaşmalar arasındaki toplumsal ve dinsel-politik reka- 
bet sorunu ise her an güncelliğini sürdürüyordu. 

Bugün bile Hıristiyanlık ve İslam içindeki çeşitli mezhep ve 
tarikatların ortak bir tapınak -kilise veya cami- içinde tapınmala- 
rı olanaksızdır. Her mezhep ve tarikatın, ister İslam ister Hıristi- 
yan olsun, kendilerine ait kiliseleri ve camileri veya kültik ayin- 
lerin yapıldığı bir mekânları bulunmaktadır. Mekke'de de böy- 
leydi. Kâbe ya Hıristiyan kilisesiydi ya da pagan bir kült yapısıy- 
dı. İkisi birden değildi. Ancak Mekke'deki Kâbe'ye ilişkin Hıris- 
tiyan iç dekorasyon ve tasvirlerin varlığının eski tarihçilerce be- 
lirtilmesi gibi veriler, Kâbe'nin İslam öncesi dönemde bir Hıris- 
tiyan kilisesi, inançlı Hıristiyan Arapların hac ziyareti yaptıkları 
önemli bir kilise olduğunu gösteriyor. 


Kâbe'nin Dış Görünümü ve Kültik Tapınma Yönü 


Kâbe'nin günümüzdeki dış görünümü 74/693 yılından kal- 
madır. O zamandan bu yana yapılan onarım ve yenileme çalış- 
maları yapının biçimini değiştirmemiştir. Bir başka deyişle 693 
yılında Kâbe'nin son aldığı mimari biçim hiçbir değişikliğe uğ- 
ramadan bugüne kadar gelmiştir. Kâbe bugünkü biçimini Mu- 
hammed'in ölümünden 61 yıl sonra elde etmiştir. 

Arapça kaaba sözcüğünün tavla zarı, küp anlamlarına geldi- 
ğini görmüştük. Kâbe'ye dışarıdan bakıldığı zaman, küp biçi- 
minde bir yapı gibi görülüyor. Ancak kuşbakışı çizimini göz 
önüne alırsak, yapının ölçülerinin kare biçiminde olmadığı anla- 
şılıyor. Yükseklik ve genişlik ölçüleri arasındaki farklılık, yapı- 
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nın küp biçiminde olmadığını gösteriyor. Bugünkü Kâbe inanılır 
kaynak ve aktarımlara göre, İslam öncesi temelin üzerinde bulu- 
nuyor ve temel ölçüleri yaklaşık 10x12 metre. Ayrıca güneydo- 
gu-kuzeybatı ekseninde inşa edilmiş; yüksekliği ise yaklaşık 15 
metre (693 yılında yalnız 13,5 metre idi).122 

Kâbe'nin 693 yılından bu yana değiştirilmemiş olması ilginç 
ve bir o kadar da önemli. Öte yandan yapının kuzeybatısındaki 
at nalı biçiminde, yaklaşık bir metre yüksekliğindeki duvar ka- 
lıntısı da, olduğu gibi bugüne kadar gelmiş. Bu duvarın çevrele- 
diği bölüme e/-Hıcır (kadın kucağı, dölyatağı) adı veriliyor. Çağ- 
daş kiliselerde apsis adı verilen bölümün kalıntısı. At nalı biçi- 
mindeki duvara, bugün yıkıntı anlamına gelen e/-Hatim denili- 
yor. (Çizim 1) 

Günümüz Ortodoks İslam öğretisi, İslam öncesi dönemde 
Mekkelilerin, özellikle Kâbe'nin hıcır/apsis bölümünde birbirle- 
rine danışıp piyasayı öğrendiklerini ve ticari içerikli anlaşmala- 
rın yapıldığını iletiyor. Bu iddia aynı zamanda -ilerde göreceği- 
miz gibi dogmatik nedenlerle- İslam öncesi Kâbe'nin Hıcırı'nın 
693 yılından bu yana serbest bir alan olarak tasarlanmasından 
ileri geliyor. Öte yandan bu boş alanın üzerine gerilmiş bir gü- 
neşlik bulunuyormuş, ancak sözlü veya yazılı aktarımlarda böy- 
le bir güneşliğin varlığından söz edilmiyor. Bu güneşlik İslam 
öncesi dönemde, hıcır bölümünde toplanıp sohbet edenleri, tica- 
ri anlaşmalar yapanları yakıcı güneş ışınlarından koyuyormuş. 
Resmi İslam böyle diyor. 

Buna inanan Kahire'deki el-Ezher Üniversitesi öğretim üye- 
leri -ilahiyatçılar, din tarihçileri vd- Muhammed: Allah'ın Resu- 
lü filminde, en azından beyaz perde üzerinde, bu inançlarını ken- 
di aralarında doğrulattılar. Ancak bütün bunlara rağmen Mekke- 
li tacirlerin, müminlerin; kısaca Mekke sakinlerinin bu en kutsal 
toplanma yerinin üzerine, neden bir çatı yaptırmadıklarını ve 


122 5, Lüling, age, s.132. Yapının yüksekliğinin 13,5 metreden 15 metreye çı- 
karılması, bir olasılıkla Kâbe’nin eskiden alçak olan damının 1,5 metre yükseltile- 
rek güçlendirilmesinden ileri geliyor. Yapının iç ölçüleri değiştirilmeden, yalnız da- 
mına ek yapılmış. 
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açık havada, güneşin altında toplandıklarını anlamak çok zor ve 
hatta imkânsız. Çünkü güneşliğe gereksinilmeyen kış aylarında 
bu kez de rüzgâr ve yağmur altında toplanmaları, işlerini konuş- 
maları hiç de rahat bir biçimde gerçekleşmeyecekti. 

Bu tür toplantıların küçük ve Kâbe'ye bitişik bir üstü açık 
alanda yapılmasına eski Arap tarihçilerinin hiçbiri değinmemiş. 
Bu gelenek sonradan uydurulmuşa benziyor, demek için yeterli 
neden var. Öte yandan İslam öncesi dönemde Mekkelilerin Kâ- 
be kilisesinin içindeki Hıcır/Apsis bölümünde resmi işlerini, ti- 
cari iş ve anlaşmalarını tamamladıkları, iş anlaşmalarından son- 


18. G. Lüling, aynı eser, s. 132. Yapının yüksekliğinin 13,5 metreden 15 
metreye çıkarılması, bir olasılıkla Kabe'nin eskiden alçak olan damının 
1,5 metre yükseltilerek güçlendirilmesinden ileri geliyor. Yapının iç ölçü- 
leri değiştirilmeden, yalnız damına ek yapılmış. 
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ra yemin ettikleri biliniyor. Bunları eski Arap tarihçilerinin eser- 
lerinden öğreniyoruz. Bu gerçek Ortodoks İslam geleneğinin, İs- 
lam öncesi dönemdeki Kâbe'nin içindeki Hıcır bölümü ile bu- 
günkü Kâbe'nin (693 yılından sonra) açık, üzeri güneşlikle ör- 
tülmüş bir küçük alan olan Hıcırı'nın aynı yerde olmadığı iddia- 
sı/dogması ile temelde çelişiyor. 

Bu çelişki aynı zamanda ortaya şöyle sorular çıkartılıyor: 
Acaba Mekkeliler İslam öncesi dönemde -Hıristiyanlık ve pagan 
dönemlerde- yazları çok sıcak, kışları yağmurlu ve rüzgârlı ge- 
çen bu kentte neden yaz, kış ve diğer mevsimlerde açık havada 
toplanıp iş anlaşmaları, ticari anlaşmalar yapıyorlardı? En azın- 
dan Mekke'deki her evde olduğu gibi, bu küçük alanın da çevre- 
sinde duvarlar, üzerinde bir çatı olması gerekmez miydi? Resmi 
İslam'ın bu soruna, bu çelişkilere dogmatik bir tavırla yaklaştığı 
belli oluyor. Bu tür sorulara yanıt verilememesini genelde Kâ- 
be'nin yapım tarihinin karmaşık olmasından, özelde ise resmi İs- 
lam'ın hıcır bölümünün Kâbe'nin içinde olduğunu kabul etmek 
istememesinden çıkan doğan bir sonuç olarak görmek gerekiyor. 
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Eğer Kâbe'nin yapım tarihi incelenirse, daha doğru ve gerçek 
bir sonuca varılır ve bu çelişkili konum da aydınlanır. İslam ak- 
tarımlarına göre Kâbe'nin Hıcır bölümü 64/683 ve 74/693 yılla- 
rı arasında dokuz metre yüksekliğinde, tuğla ile örülmüş bir ya- 
pıydı; Kâbe'ye bağlıydı ve üstünde, bugün Güneydoğumuzda, 
özellikle Mardin ve çevresindeki manastır ve kiliselerde görül- 
düğü gibi, kilden yapılmış bir yarım kubbe vardı. Geniş bir du- 
var Hıcır'ı Kâbe'nin küp biçimindeki iç mekânı ile birleştiriyor- 
du.123 (Çizim 2 ve 3) 

Daha ilerde, 64-74/683-693 yılları arasında, Kâbe'nin yapı 
biçiminin, Hıcır'ın iç mekâna eklenmesiyle genişlemesini ve Or- 
todoks İslam'ın öne sürdüğü iddiaların tersine, İslam öncesi Kâ- 
be'nin tıpkısı olduğunu ve bu yapının 64/683 yılına kadar varlı- 
ğını sürdürdüğünü göstereceğiz ama öncelikle Kâbe'nin yönü 
sorununu ele almak istiyoruz. 

Kâbe'nin 74/693 yılından bugüne kadar, belki de hiçbir deği- 
şikliğe uğramamış yapı biçiminin (Çizim 1) yapının yön sorunu 
söz konusu olduğunda göz ardı edildiği söylenebilir. Çizim 2'de 
görülen yapının genişliği, iç mekânın kültik yönünde önemli bir 
rol oynamıştır. Yapının kuzeybatı yönünde yarımay biçimi alma- 
sının, bir Hıristiyan kilisesinin apsisi gibi kült yönünü gösterdi- 
ği görülüyor. 

İslam öncesi ve erken İslam dönemlerinde de ele alınan bu 
yön sorununu İslam geleneği doğru bir biçimde açıklıyor: “Ab- 
dullah bin Amr diyor ki: Ev (Kâbe) toplam olarak Kıble'dir. Ve 
Kıble evi, evin yüzüdür. Eğer sen bunun farkına varmamışsan 
(önemli değil); çünkü sen yalnız Peygamber'in kıblesini izledin. 
Süfyan dedi ki: Kıble Suriye köşesi (Kâbe'nin batı köşesi) ile 
Kâbe'nin yağmur sarnıcının arasındadır.”124 

İslam öncesi ve erken İslam dönemlerindeki Kâbe'ye (608- 
683) ilişkin bu aktarımdan, Muhammed'in kıblesinden önce, ya- 
ni İslami kıbleden önce, bir başka kıblenin olduğu açık seçik an- 


123 Bu duvar daha sonra, 693 yılında Hıcır ile birlikte yıktırıldı. Yıktırılan du- 
varın yerine yeni bir duvar örüldü. Ek yapı olan Hıcır'dan geriye bugün gördüğü- 
müz bir duvar kalıntısı kaldı. 


124 E]-Ezraki, I, 8.265. 
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laşılıyor. İşte bu kıble İslam öncesi dönemin Kâbe kilisesinde 
ayinlerini yapan, tapınan, dinlerinin kurallarını uygulayan Hıris- 
tiyan Mekkelilerin, Muhammed'in Mekkeli karşıtlarının kıble- 
siydi ve Peygamber'in bu Mekkeli karşıtları, rahatça anlaşıldığı 
gibi Müşrikler değildi. 

İster üstü ve yanları kapalı bir mekân olsun ister üstü, üç bir 
yanı açık bir alan olsun Hıcır'ın -kiliselerdeki apsis gibi- Kâ- 
be'nin kültik tapınma yönünü gösteren bir işlevi olduğu, güney- 
doğudan kuzeybatıya uzanan ve Hıcır'ın ortasından geçen bir 
eksenin bu kültik tapınma yönünü gösterdiği ortaya çıkıyor. 


© 2, Kâbe'nin 6 sütunu 
Q3. ve 4. Kâbe'nin 3 gtanu 


19. Bu duvar daha sonra, 693 yılında hıcır ile birlikte yıktırıldı. Yıktırılan 
duvarın yerine yeni bir duvar örüldü. Ek yapı olan hıcırdan geriye bugün 
gördüğümüz bir duvar kalıntısı kaldı. 
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Bu görüşün doğru olduğunu Süfyan'ın sözlerinden anlıyoruz. 
Süfyan kıblenin, “Suriye köşesi (Kâbe'nin batı köşesi) ile Kâ- 
be'nin yağmur sarnıcının arasında” olduğunu söylüyor. Bugün- 
kü Kâbe'de de yağmur sarnıcı Hıcır'ın üstünde, ancak Süfyan'ın 
sözünü ettiği yağmur sarnıcı ile bugünkü yağmur sarnıcı kuşku- 
suz aynı yerde değil. Eğer Süfyan'ın bugünkü yağmur sarnıcını 
işaret ettiğini ve bu sarnıcın yerinin değiştirilmediğini kabul 
edersek veya varsayarsak, Kâbe'nin kültik tapınma yönünün ne 
diagonal ne de yapı boyunca uzanan bir eksen çizmediği ortaya 
çıkar ki, bu da anlamsız olduğu kadar, eşi görülmemiş bir olgu- 
dur. (Çizim 3) 

Kâbe'nin yönünün batı-kuzeybatı ile batı veya Suriye köşesi 
ile bugünkü yağmur sarnıcı arasında olması yalnız anlamsız ve 
eşi benzeri olmayan bir olgu olmakla kalmıyor, ayrıca Kâbe'nin 
yağmur sarnıcının Hıcır bölümü ile genişletilen yapının (Çizim 
2) aynı/eski yerinde bulunmaması gibi bir sonuç veriyor. Aslın- 
da İslam kaynaklarında bu konu üzerine dolaylı bilgiler yer alı- 
yor ve bu bilgiler yağmur sarnıcının daha önceleri bir başka yer- 
de, olasılıkla yapının kuzey köşesinde olduğuna işaret ediyor.125 

İslam öncesi Kâbe'nin kültik tapınma yönünün, Kâbe'nin gü- 
neydoğudan kuzeybatıya uzanan ekseninin üzerinde olması, bu 
kültik yönün yapısal işaretinin Hıcır olması, İslam öncesi Kâ- 
be'nin yönünün erken Hıristiyan kiliselerinde olduğu gibi Suri- 
ye/Filistin, özellikle Kudüs olması anlamına geliyor.126 İslam ge- 
leneğinde yön belliydi: Hıcır'ın yönü Suriye'ydi. Ama bu yönün, 


125 Çizim 3'de eski yağmur sarnıcının bulunduğu yer ile bugünkü yağmur sar- 
nıcının bulunduğu yer görülüyor. Eski yağmur sarnıcının eski yerinde olmamasına 
eski Arap literatüründe de değiniliyor ve yağmur sarnıcının Hıcır'ın yanına yerleş- 
tirildiğine işaret ediliyor. Hıcır'ın yeri “next to spout”dur, bazılarına göre yer “in 
which is the spout” (Edward William Lane, Arabic-English Lexicon, Hatim mad- 
desi. Akt. G. Lüling, age, s.370). Her iki aktarım da doğru; ilkinde Hıcır'ın eski ye- 
ri, ikincisinde erken İslam dönemindeki yeri belirtiliyor. 


126 Musevi sinagoglarında ayinlerde ve dualarda dönülen yön Kudüs'tür. Er- 
ken Hıristiyan kiliselerinin de, tapım yönleri Kudüs'e dönük bir biçimde yapılmış- 
tı veya bu kutsal yön, Kâbe'de olduğu gibi, yapı içinde değişiklikler yapılarak be- 
lirleniyordu. Erken dönemdeki Hıristiyan müminler bu tapınma yönüne çok önem 
veriyorlardı. 
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hem eskiden hem de şimdi, Kudüs yönü olması karşısında Orto- 
doks İslam geleneği susuyor; çünkü Ortodoks İslam, Mekke'nin 
Hıristiyan geçmişi ve tarihi söz konusu olunca susuyordu ve bu- 
gün de susmayı sürdürüyor. 

Burada İslam geleneğinden gelen çelişkili bilgileri biraz 
anımsayalım. Örneğin İslam öncesi dönemde Mekkeliler kendi- 
lerini, “Tanrının halkı ve tanrının dostu İbrahim'in oğulları” ola- 
rak adlandırıyorlardı. Mekkelilerin kendilerini böyle adlandır- 
ması İslam öncesi Kâbe'nin tapınma yönünü açıklıyor ve İslam 
geleneğinden gelen, öyle pek ciddiye alınmayan bilgelere de 
uyuyor. Muhammed'in, peygamberlik misyonunun başından be- 
ri, yandaşlarıyla birlikte Kudüs yönünde tapınması tartışma gö- 
türmez bir gerçektir. Muhammed Medine'ye göçünün ikinci yı- 
lında -Hicri 2- tapınma yönünü Kâbe olarak değiştirınişti. 

Peygamber'in Mekkeli karşıtlarıyla çatışmasının, eski akra- 
balık bağlarının bir yana itilerek, yavaş yavaş eski birliktelikten 
kopmayı getirdiğini düşünmek gerekir. Muhammed'in en sert ve 
o denli karşıtlarından biri olan amcası Abu Cehi/Ebu Cehil şöy- 
le demişti: “Bu, yeğenimin (Muhammed'in-y.n.) işidir. O cema- 
atimizi böldü, aramıza fesat soktu ve huzursuzluk getirdi.”127 

Ebu Cehil bu sözleriyle, Kudüs'e yönelik tapınma yönünün 
İslam öncesinde Mekke sakinlerinin ortak tapınma yönü olduğu- 
nu,128 İslam'ın ve yeni tapınma yönünün Mekkelileri ikiye böl- 
düğünü belirti yor. 


127 İbn Hişam 1, 317/7, 115 ve ayrıca I, 186/1, 313. Akt. G. Lüling, age, 8.139. 
Muhammed”in diğer Kureyşli akrabaları da Hıristiyan'dı. Bu gerçek İbn Habib, Ki- 
tabil-Munammak fi Ahbari Kureyş, 1384/1964, s.488'de de belirtiliyor. “Bu Mek- 
keliler itikattan ayrılmayı el-Hiralı Hıristiyanlardan öğrendiler.” Hira kenti, İslam 
öncesinde Mezopotamya'nın Hıristiyan metropolüydü. 


128 Burada, eski tapınma yönü olan Kudüs'ün erken İslam döneminde de be- 
lirli bir saygınlığı olduğunu ve bu saygınlığın sürdüğünü anımsamak çok önemli. 
Kudüs belli ölçüler içinde ikinci veya bir sonraki en doğru tapınma yönü olarak 
kültik gücünü korumuştu. Kur'an, 2:143'te “Senin (arzulayıp da şu anda) yönelme- 
diğin kıbleyi (Kâbe'yi) biz ancak Peygamber'e uyanı, ökçeleri üzerinde geri dö- 
nenden ayırt etmemiz için kıble yaptık...” deniliyor. Bu ayetten yeni tapınma yönü- 
nün, müminlerin itaatlerini ve inançlarını denemek için belirlendiği anlamı çıkıyor. 
Kudüs kıblesinin iyi ve doğru bir yön olmadığı söylenmiyor. Yalnız müminleri — 
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İslam öncesi Kâbe'nin kültik yönü üzerine edindiğimiz bu bil- 
giler, İslam öncesi Kâbe'nin Hıristiyan Mekkelilere kilise olarak 
hizmet verdiğini gösteriyor!129 ve aynı zamanda Kâbe'nin hıcır 
bölümünün dinsel seremoniler için özel bir önem taşıdığı da an- 
laşılıyor. Bütün Hıristiyan kiliselerde Apsis/Hıcır ile müminlerin 
oturduğu yer arasındaki bölüm Kor! adıyla tanımlanıyor. Bu 


denemek için tapınma yönünün değiştirildiği söyleniyor. Muhammed, Medine'de- 
ki evinde namaz kılarken her iki yönü de kullanıyordu; bazen Mekke'ye dönerek, 
bazen de Kudüs'e dönerek namaz kılıyordu. (A.J. Weinsinck, Concordance et Indi- 
ces de la Tradition Musulmane Leiden-1936, Bait/Beyt maddesi, I, s.328. Akt. G. 
Lüling, age, 5.371.) 

Peygamber Mekke'yi ele geçirdikten sonra, Kâbe'de, Mekkeli Hıristiyan ce- 
maatin tapınırken her zaman döndüğü yöne, bizzat kendisi de dönmüş ve namaz kıl- 
mıştır. El-Ezraki, age, s.287'de, “Peygamber öndeki iki sütunun arasında” dua eder- 
di diyor. (Çizim 3) Ezraki'den aldığımız bu bilgi Muhammed'in Hıristiyanların ku- 
ral olarak herhangi bir kilisede veya Kâbe'de dua ettikleri yerde dua ettiğini göste- 
riyor. Bu, kiliselerde kurallaştırılmış dua yeri şöyledir: En kutsal sayılanın önünde, 
koro salonundaki mihrabın önünde ve kilisenin ana ekseninde dua edilir. Öte yan- 
dan İslam'da, Peygamber sonrası dönemde Kâbe'deki Hıcır/Apsis'e dönerek dua et- 
menin yasaklanması, bu kez bir başka tarzda, yapının iç mekânındaki bu yönün Pey- 
gamber'in Hıristiyan karşıtlarının eski tapınma yönünün Hıcır olduğunu gösteriyor. 
Apsis yıkıldıktan sonra Hıcır tanımlaması da, geri kalan alçak duvara el-Hatim den- 
mesi de yasaklandı. Ama çoğunluk bu yasağı tanımadı, e/-Hatim adı sürdü. Bu ya- 
saklama Hıcır'ın bir zamanlar üzeri kapalı bir Apsis olarak, Kâbe'nin iç mekânının 
bir parçası olmasının hatırlanmasını bastırmak, unutturmak için çıkarılmıştı. 


129 Metin içinde İslam öncesinde Mekkelilerin kendilerini “İbrahimin oğulları” 
olarak tanımladıklarına işaret etmiştik. Bu İbrahim bağlantısı Kâbe için de dile geti- 
rilmiştir. Örneğin İbn Hişam 1:15; 1:25'de Mekkelilerin, “Atamız İbrahim'in evini 
(Kâbe'yi-y.n.) koruyun!” dediklerini aktarır ve 1:33; 1:50°de Muhammed'in dedesi 
Abdülmuttalib'in şu sözlerini de aktarmıştır: “Burası tanrının kutsal evidir, tanrının 
dostu İbrahim'in evidir.” Ayrıca bu bağlamda Hıristiyan Arap beyi Numan bin el- 
Münzir (6.605) Kâbe'ye hac ziyareti yapmıştı. O (Numan) Hıristiyan bir kraldı” ve az 
ilerde “Kâbe'ye Farslar ve Bizanslılar da geliyordu” (G. Rothstein, Die Dynastie der 
Lahmiden in al-Hira, Berlin 1899, 5.119.) Numan bin el-Münzir'in, Farslar ve Bizans- 
lıların Kâbe'ye gelmeleri için tek bir neden vardı: Hıristiyanların kutsal kilisesinde ta- 
pınmak, hac ziyareti yapmak. Hac ziyareti yapmak için gelen Arap, Fars ve Bizanslı- 
lar Müslüman değillerdi; İranlıların bir kesimi de Müslüman değil, Hıristiyan'dı. 


130 Kor, Elence bir sözcük. Kilisenin ana mekânının mihrap bölümüyle birleşme- 
sinden oluşan mekâna Kor deniliyor. Eskiden papazların toplu dua ettikleri bölümdü. 
Daha sonraları org eşliğinde ilahiler okuyan kilise korosu bu yeri kullanmaya başladı. 
Koro sözcüğü de kilisenin Kor bölümünde toplu ilahiler okunmasından türemiştir. 
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mekânda vaftiz kuması, mihrap ve bir haç bulunuyor. Bu bölüm 
kilisenin en kutsal sayılan yeri ve bütün kutsal seremoniler bura- 
da yapılıyor. İslam öncesinde Mekkeliler ile Hıristiyanlığı bağ- 
daştıran bir başka olgu da Hıcır'ın kullanılmasında görülüyor. 

İslam öncesinde İbrahim'in oğlu İsmail'in ve annesi Hacer'in 
Kor mekânının ve Hıcır'ın altındaki salon veya mahzende gö- 
mülü olduklarına inanılıyordu. Hıristiyanlık döneminde de bura- 
ya azizler, metropolitler, piskoposlar ve cemaat içinde saygınlığı 
olan zengin dindarlar gömülüyordu. 

Hıcır, arkaik dönemde -yani pagan düşüncesinde de- dişilik 
organı biçiminde inşa edilmiş tapınağın en önemli sembolik bö- 
lümünü oluşturuyordu. Hıcır kavramı Arapçada kucak ve dölya- 
tağı anlamına geliyor. Önemli kişiler ölümlerinden sonra anne 
kucağının, dölyatağının altına gömülerek, yeniden dirilecekleri 
Yargı Günü'nü orada bekleyeceklerdi. 

Apsis, Hıristiyan kiliselerinde hem ölümün -bu nedenle apsis 
bölümünde mihrap ve haç bulunur- hem de ölümden sonraki di- 
rilişin veya yeniden doğuşun yeridir. Yine bu nedenle çarmıha 
çakıldıktan sonra yeniden doğan/dirilen Mesih'in tasviri apsisin 
kemerli kısmındadır ve elinde ölüme karşı zafer kazanmasını 
simgeleyen bir kargı tutar. Bu kargıya erken İslam döneminde 
harba veya sutra!3! adı verilmişti ve tapınma yönünün olmazsa 
olmaz işareti olarak kullanılıyordu. 

Burada, kaynağını Sumerlerin Temmuz ve İnanna mitosun- 
dan alan, ölen ve dirilen tanrı mitosunun bir başka giysiyle orta- 
ya çıktığını görüyoruz. Mezopotamya'da Temmuz-Tammuz, Su- 
riye ve Filistin'de Adonis, Mısır'da Osiris'den sonra gelen İsa, 
ölen ve öldükten sonra dirilen son tanrı olmuştur. 

Kumran rulolarının çözümü sırasında, Vatikan'la çatışmasın- 
dan tanıdığımız John Allegro eski Ortadoğu'nun bütün tapınak- 
larının anne karnının içinin büyütülmüş bir biçiminde tasarımla- 
narak inşa edildiğini söylüyor. Bu tapınaklar üç bölüme ayrılı- 
yor: Vajinaya giriş yerini temsil eden kapı veya iki parçalı ve sa- 


131 Harba Arapçada kargı anlamına geliyor. Satara (vurmak) fiilinden türeyen 
Sutra ise, hem kargı hem de vur, anlamına geliyor. 
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çaklı bir perde; vajinayı temsil eden tapınak salonu ve salon- 
dan/vajinadan sonra gelen kutsalların kutsalı uterus/dölyatağı.132 

Buraya kadar verdiğimiz bilgiler ve açıklamalarla ve bu veri- 
lerin yardımıyla İslam öncesi -Cahiliye dönemi- Kâbe'nin Hıris- 
tiyan Mekkelilerin kilisesi olduğunu çeşitli kanıtlarla ortaya ser- 
dik. Şimdi ise İslam geleneğinin Kâbe'deki Hıristiyan kültünün 
var oluşunun üstünü örtmek, gerçekleri çarpıtmak için ürettiği 
çelişkili bilgileri ele alacağız. 


Muhammed'in Gönlünde Yatan Kâbe ve 
Kâbe'nin Yapı Tarihi 


İslam aktarımları çeşitli fırsatlarda, herhangi bir şüpheyle 
karşılanmayacak bir biçimde, Muhammed'in Mekke'yi fethet- 
mesinden (630) sonra ve ölümünden (632) önce Kâbe'nin İslam 
öncesi yapısını sevmediğini ve bu yapı stilini değiştirmek istedi- 
ğini iletmektedir. Muhammed'in bu isteğini neden gerçekleştir- 
mediği ise, İslam'a yeni geçmiş Mekkelilerin Kâbe'nin yapı sti- 
lini sevdikleri ve bu stile alıştıkları, Peygamber'in de Mekkelile- 
riincitmemek için yapının biçimini değiştirtmemesiyle açıklanır. 

Muhammed'in gönlünde yatan Kâbe üzerine ayrıntılı tasarım- 
ların, o tarihlerde Mekke ve Medineliler tarafından kesinlikle bi- 
linmesi gerekirdi. Ancak İslam geleneğinde, Peygamber'in istedi- 
ği Kâbe, çelişkilerle dolu aktarımlarla iletiliyor. Ortodoks İs- 
lam'ın bu konuya bugünkü yaklaşımı ise hiçbir şey söylememek 
diye ifade edilebilir. Bir zamanlar Muhammed'in gönlünde yatan 
bu istek, İslam teolojisinde ve tarih yazıcılığında önemli bir rol 
oynamamaktadır. Daha da ötesinde Peygamber'in bu çok önemli 
isteği, İslam'ın ufkundan uzaklaştırılmıştır. Ortodoks İslam'ın 


U 


132 “The tempel was designed with a large measure of uniformity over the 
whole of the Near East now recognizable as a microcosm of the womb. It was di- 
vided into three parts; the porch, representing the lower end of the vagina up to the 
hymen, or veil; the hal or vagina itself; and the inner sanctum, or Polly of the holi- 
es, the uterus.” (John M. Allegro, The Sacred Mushroom and the Cross, London 
1970, s.25.) 
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çizgisine uyan Batı İslambilimi de bu sorunla uğraşmamıştır. Öte 
yandan bu ilgisizlik din ve dinbilim tarihinde ilginç ve önemli bir 
yer tutan bu sorunun bilinçli “unutulması”nı getirmiştir. 

Bu çelişkilere geçmeden önce, yalnız bazı hassas noktalara 
değineceğiz. Muhammed'in gönlünde yatan Kâbe'nin mimarisi- 
nin karakterini, Mekke'nin fethinin daha ilk gününde Kâbe'nin 
iç mekânındaki fresklerin silinerek yok edilmesi, Hıristiyan kül- 
tünün bir parçası olan tasvirlerin yokedilmesi,133 bize biraz olsun 
gösteriyor. Muhammed'in Kâbe'nin yapısal biçiminde Hıristi- 
yanlık döneminde yapılan eklentilerin yıkılmasını ve bütün Hı- 
ristiyan izlerin ortadan kaldırılmasını istediği görülüyor. Ama 
peygamber nasıl bir Kâbe istiyordu, gönlünde yatan Kâbe imge- 
si nasıldı? Muhammed'in Kâbe tasarımı, Kâbe'nin yapı karakte- 
ri üzerine günümüze kadar gelebilen bir aktarımdan anlaşılıyor. 
Muhammed Kâbe'yi “İbrahim'in ilkelerine göre” (‘ala kava'id 
“ibrahim)154 yeniden yaptırmak ve bunun için gerekli yıkım ve 
onarımları gerçekleştirmek istiyordu. 

Bu konuyu bu çalışmanın üçüncü bölümünde geniş bir biçim- 
de ele alacağız. Ancak kısa bir açıklama yapmak gerekirse, Mu- 
hammed'in bu isteği “İbrahim, İsmail ve onların soyunun ilkele- 
rine” dönmek, arkaik Semitik dinin Musevi ve Hıristiyan olma- 
yan ilkelerine dönmek anlamına geliyordu. Peygamber böylece 
özellikle İsmail'in, Orta Arabistan'ın pagan gelenekleri için öne- 
mini öne çıkarmak istiyordu. Muhammed'in gönlünde yatan İb- 
rahimi Kâbe, hiç kuşkusuz, İsmaili Kâbe ile özdeşti; bir başka 
deyişle Orta Arabistan karakterli pagan bir Kâbe? ydi. 

İslam geleneğinin Kâbe'nin yapı tarihi üzerine ürettiği bilgile- 
re eleştirel bir yaklaşım içinde bakmamız gerekiyor. Kâbe'nin bu- 
lanık arkaik geçmişini söylencesel bir tarzda açıklamaya çalışan 
bu aktarımların bizim için fazla bir önemi yok. Bu arkaik geçmiş 
öyküsünde Kâbe'nin İbrahim ve oğlu İsmail tarafından yapıldığı, 
Amalekiler kavminin bu İbrahim Kâbesi'ni kendi geleneklerine 
uyan bir tarzda yeniden inşa etmek için yıktıkları anlatılıyor. 


133 Ẹ, Sever, age, s.247-248. 
134.A.J. Wensinck, age, Kavaid İbrahim maddesi. Ayrıca el-Ezraki, age, s.109, 
115, 142, 146. 
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Bizim için önemli olan öncelikle yapının ölçüleri ve yapının 
bu ölçülere uyan mimarisidir. Kâbe'nin bilinen son dört biçimi 
ve ölçüleri, birinciden dördüncüye kadar Kâbe'nin çeşitli biçim- 
leridir. İslam geleneği daha önce en azından iki ayrı Kâbe oldu- 
gunu, bu iki Kâbe'nin mimarilerinin birbirinden farklı olduğunu 
iletiyor; ancak büyük bir olasılıkla Kâbe'nin yapı tarihinde daha 
fazla yapım aşamaları vardı. (Çizim 4) 

Burada bu dört yapı biçiminin her biri için, en önemli akta- 
rımların ve doğruluğu kabul edilen ölçülerin yardımıyla çizilen 
planlarını ve önemli ayrıntıları vereceğiz.135 Yalnız, Çizim 2'de 
gösterdiğimiz Kâbe'nin Hıcır/Apsis bölümünün üstündeki yarım 
kubbe bu çizimlerde yer almıyor. Apsisin üzerinin nasıl örtüldü- 
gü sorununun, buradaki incelememiz bağlamında pek fazla öne- 
mi olmadığı için mimari ayrıntılara girmedik. Yine bu bağlamda 
bir zamanlar Kâbe duvarlarında yer alan pencere sorununa da 
değinmeyeceğiz.136 


135 Geçerli ölçüler şöyledir: Eski Arap literatüründe verilen ölçü birimi arşın- 
dır. Bir Osmanlı arşını yaklaşık 75 santimetredir. Ancak eski Arap ölçüsü olarak, 
bir arşın 50 santimetreydi. Bugünkü Kâbe'nin ölçüleriyle hesaplarsak bir arşının 50 
cm. olduğunu görüyoruz. Batılı araştırmacılar için Kâbe'yi tam ölçmek olanak dı- 
şıdır; öte yandan İslambilimi Kâbe'yi ölçme ile ilgilenmiyor, eğer Kâbe ölçüldüy- 
se de, elde edilen bilgiler açıklanmamıştır. Bizim, çeşitli kaynakların yardımıyla, 
yaptığımız hesapta iki güvenli olmayan faktör var: İlkin eski kaynaklardaki ölçüler 
çok genel ve çoğu zaman çelişkili. İkinci faktör ise ölçülerin yerinde alınamaması 
ve arkeolojik araştırmalara dayanmaması. Bütün bunlara rağmen eski ve yeni tarih- 
li çeşitli fotoğraf malzemesi ile elde edilen bilgiler, aktarılan bilgilerle karşılaştırıl- 
dı ve bu kitaptaki verilerin doğru olduğu veya doğruya en yakın olduğu anlaşıldı. 
Bazı küçük ve önemsiz ayrıntılar, burada tartıştığımız Kâbe'nin dogmatik yapı ta- 
rihi sorununa yük oluşturmuyor. Yararlandığımız kaynaklar: metin içinde, yeri gel- 
dikçe vereceğiz. Kâbe'nin yapı tarihini ele aldığımız bu kısımda, öncelikle G. Lü- 
ling'in çalışmalarından yararlandığımızı söylemem gerekiyor. 


136 İslam öncesi Kâbe'nin pencereleri oldukça karmaşık bir sorun oluşturuyor. 
Eğer çelişkili bilgileri göz önüne alıp, üzerinin kumaşla kaplı olduğuna bakarsak, 
bu pencerelerin kumaşla kaplı olduğunu veya kumaş perde gerilmiş pencereler ol- 
duğu söylenebilir. Ama Kâbe'nin Hıristiyanlık döneminde örtülü olmadığı ve ilkin 
İslam döneminde örtüldüğü görülüyor. Öte yandan İslam kaynakları bu konu üze- 
rine çelişkili bilgiler veriyor ve bu nedenle pencere sorununu çözmek için bu kay- 
nakların, özellikle bu yönden incelenmesi gerekiyor. 
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Öte yandan dört ayrı Kâbe'nin küp biçimindeki ana yapısını 
çizimlerde gösteriyoruz. Bu dört yapının hepsinde de dört köşe- 
li bir ana mekânın bilinçli olarak kuzeybatı yönünde inşa edilmiş 
olduğu görülüyor. Bunun nedeni, büyük bir olasılıkla, bu dört 
Kâbe'nin en eski ve küp biçimindeki İsmaili Kâbe'nin temelleri 
üzerinde yapılmış olmasıdır. Kâbe adının küp anlamına gelmesi 
de bu nedenledir. Birinci, ikinci ve üçüncü Kâbe küp biçiminde 
değildi ve bu nedenle Kâbe'nin küp biçiminde olmayan yapı bi- 
çimlerinden önce, küp biçiminde bir Kâbe olması gerekir. Yoksa 
küp biçiminde olmayan bu yapılara Kâbe adı verilmeyecekti. Te- 
melleri üzerine diğer Kâbelerin inşa edildiği en eski veya en ilk 
Kâbe küp biçiminde bir yapıydı. 

Şimdi bu yapıları teker teker inceleyelim. 

İlk Kâbe'yi (Çizim 5) İslam geleneklerine göre, Curhum aşi- 
reti inşa etmişti.137 Yeni yapılan Kâbe, Tor Andrae'nin alıntı yap- 
tığı şair el-A'şa'nın dizelerindeki açık Hıristiyan içerikle sıkı bir 
bağlantı içindeydi. Ayrıca Curhum aşireti ile Huzaa aşireti ara- 
sında sık sık çıkış noktası Mekke olan silahlı çatışmalar çıkıyor- 
du. Huzaa aşireti kutsal Kâbe'yi ele geçirmek için Curhumlara 
saldırıyordu. Curhum aşireti 5. yüzyıl sonlarında Huzaaları kesin 
bir yenilgiye uğrattı ve kent bundan sonra hızla Hıristiyanlaştı. 

En ilk Kâbe'nin temelleri üzerine kurulduğuna işaret ettiğimiz 
birinci Kâbe'nin ölçüleri şöyleydi: Kuzeydoğu cephesi 32 arşın, 
kuzeybatı cephesi 22 arşın, güneybatı cephesi 31 arşın ve güney- 
doğu cephesi 20 arşın. (Bu sayılar bugünkü yapının korunmuş gü- 
neydoğu cephesinin ölçümünden hareket ederek belirlenmiştir). 
İlk Kâbe'nin günümüz ölçülerine göre 16x10 m büyüklüğünde ol- 
duğunu söyleyebiliriz. VE o tarihlerde de, daha önce kısaca ince- 
lediğimiz ikinci ve üçüncü Kâbe'de olduğu gibi, yapının yönü ku- 
zeybatı, yani Kudüs'tü. Bu yön İslam öncesi dönemdeki Mekke- 
lilerin Hıristiyan kültüne bağlı olduklarını gösteriyor ve ayrıca el- 
A'şa'nın dizelerinden de anlaşılıyor. Kâbe'yi inşa eden Curhum 
aşiretinin Hıristiyan olduğu da böylece ortaya çıkıyor. 


137 Tor Andrae, age, 5.122. 
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Çizim 5 - İlk Kıble 


Güneydoğu, kuzeydoğu ve güneybatı cephelerinin daha son- 
raki iki Kâbe'nin (ikinci ve üçüncü) ölçülerine uymaması bir so- 
run gibi görünüyor; ancak bu ilk üç Kâbe en ilk Kâbe'nin temel- 
leri üzerine inşa edilirken kuzeybatı cephesi uzatılmıştı. İlk Kâ- 
be'nin uzunluğunun 16 metre olduğu aktarılıyor. Diğer Kâbeler- 
deki (ikinciden dördüncüye kadar) toplam -küp ve apsis ile bir- 
likte- uzunluk 21.25 metreyi buluyor.138 

Efsanevi İbrahim Kâbe'sinde de bir hıcır bölümü olması,139 İs- 
lam geleneğinde, bu ilk Kâbe üzerine verilen bilgileri yorumlaya- 
bilmemiz için iki olasılık sunuyor; ya bu ilk Kâbe'nin yarımay bi- 
çiminde bir hıcırı vardı ve bu bölümün temeli üzerine, bir sonraki 
Kâbe inşa edildi ya da bu yapının ölçüleri İslam aktarımlarında 
dikkate alınmadı ve köşeler ölçülmedi veya ölçüler verilmedi. Bu- 
rada birçok olgu, yukarda da belirttiğimiz gibi, ilk Kâbe'nin kuş- 
bakışı ölçüsünün 16 x 10 m olduğunu gösteriyor ve bu ölçü, daha 
sonra eklenen hıcırı da içine almaktadır. Öyleyse 16 + 5.25 eşittir 


138 Bu toplam uzunluk ölçüsü eski Arap literatüründe verilen ölçülerle, Kâ- 
be'nin havadan kuşbakışı çekimlerinin karşılaştırılmasından elde edilmiştir. (Pil- 
gerfahrt nach Mekka, Zu den heiligen Staetten des İslam, Aufnahmen von Abdela- 
ziz Frikha, Text von ezzedine Guellouz. Einleitung von Muhammed Arkoun, Frei- 
burg-1978. Akt. G, Lüling, age, 5.372). 


139 El-Ezraki, age, s.31. Bu en ilk hıcırın üzerinde arak ağacından yapılmış bir 
yarım kubbe vardı. Curhumların inşa ettiği Kâbe'nin (Birinci Kâbe, çizim 5) çatısı 
olmadığı üzerine verilen bilgiyi, çatı yerine güneşten koruyan bir branda beziyle 
veya hasırla örtülü olduğu biçiminde anlamak gerekiyor. Arap yarımadasındaki çe- 
şitli antik yapılarda da bu tür portatif çatılar vardı. Daha önce çalışmalarına değin- 
diğimiz Barbara Finster de aynı görüşü paylaşmaktadır. (Bkz. Dipnot 11.) 
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Çizim-6 İkinci Kâbe 


21.25'tir. Bu ölçü de, daha sonraki Kâbelerin ölçüsüdür. Veya ilk 
Kâbe'nin yarımay biçiminde bir hıcırı yoktu; daha küçük ve köşe- 
li bir hıcırı vardı ve bu nedenle daha sonraki yapılardan daha kü- 
çük bir yapıydı. Bu ikinci olasılık bana olanaksız görünüyor. 

Diğer Kâbelere geçip, onları incelerken bu konuya da açıklık 
kazandıracağız. 

İkinci Kâbe (Çizim 6) 608 yılında Mekkeliler tarafından ya- 
pıldı.149 İslam geleneğinde Mekkelilerin Kıpti mimar Bakum'u 
(Kıpti-Elen adı Pakomios'un Arap ağzında değişmiş olduğu bel- 
li) getirttiği ve bu mimarın yönetimindeki yapı ustalarıyla ikinci 
Kâbe'yi yeniden yaptığı aktarılıyor. Mısır'dan gelen Bakum her 
halükârda Hıristiyan bir mimardı. Ayrıca Kıpti Bakum'u getirten 
Mekkeliler de Hıristiyan'dı. Bu yapı üzerine günümüze kadar 
gelen bilgilerden bunu öğreniyoruz. Mekkeliler Bakum'a şöyle 
demişlerdi: “Bunu (Kâbe'yi-y.n.) bize bir Süryani yapısı gibi in- 
şa et.”14/ Mimar Bakum, Kâbe'nin tasarımını kübik bir kült ya- 
pısı biçiminde değil de, bir Süryani kilisesi üslubunda yapacak- 
tı. Çünkü küp biçimi, eski Arap pagan kült yapısının tipik bir 


140 Curhumların Kâbe'si bir kadının tütsü fıçısı yanında yaptığı bir dikkatsiz. 
hareket sonucu yanmıştı. (El-Ezraki, age, s.106) Ezraki yeni Kâbe'nin Kureyşlile- 
rin girişimiyle yeniden yaptırıldığını aynı eserin 104. sayfasında anlatıyor. 


141 El-Ezraki, age, s.l 14. 
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Çizim-7 İkinci Kâbenin geleneksel / Dogmatik biçimi 


özelliğiydi (Çizim 6). El-Ezraki'den aldığımız bilgi bize bunu 
açık seçik gösteriyor. 

Ortodoks İslam geleneğinin bu ikinci, İslam öncesi ve erken 
İslam dönemindeki Kâbe'nin, -göstereceğimiz gibi tamamen an- 
lamsız bir tarzda- dördüncü Kâbe gibi üstü açık bir hıcırı oldu- 
gunu, yani bugünkü Kâbe gibi yarım oval bir duvarla çevrili ol- 
duğunu iddia etmesine rağmen, ikinci Kâbe üzerine bilgilerimiz 
daha fazla. Bu iddiaya göre kübik Kâbe, üstü açık hıcır bölü- 
müyle birlikte yalnız 9 metre yüksekliğindeydi. En uzun cephe- 
si 12 metre olan bu yapı küp biçiminden çok uzaktır; küp biçi- 
minde değildir ve cephelerin uzunluğu karşılaştırılırsa bu yük- 
seklik daha da kısa görünüyor (Çizim 7). 

Çizim 4'e bakarsak, uzun cepheli yapı ile kübik biçimin ara- 
sındaki farkın neden oluştuğu sorusu ortaya çıkıyor. Öyle ya en 
ilk Kâbe adından da anlaşıldığı gibi küp biçimindeydi. Diğer Kâ- 
beler, en ilkinin temelleri üzerine kurulmuştu, apsis sonradan ek- 
lenmişti. Esas yapı küp biçimindeydi. İkinci Kâbe'nin bütünü- 
nün -apsis ile birlikte- küp biçiminde olması Ortodoks İslam ge- 
leneğinin icadından başka bir şey değildi. 

İkinci Kâbe 608 yılından 64/683 yılına kadar, tam 75 yıl de- 
gişmeden kaldı. 683 yılında Mekke'yi kuşatan Emevi ordusu 
kenti mancınıklarla gülle yağmuruna tuttu ve bu arada Kâbe de 
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ağır isabet aldı. Mekke'yi savunan ve halifeliğe sahip çıkan Ha- 
life müddeisi Abdullah bin el-Zübeyir, kenti kuşatan Emevi or- 
dusunun çekilmesinden sonra, önce kent surlarını onarttı ve ar- 
kadan üçüncü Kâbe'nin inşa edilebilmesi için, yarısı ayakta kal- 
mış olan yapıyı yıktırdı. Bu ikinci Kâbe Mekke'nin eski Hıristi- 
yan cemaatinin Kâbe'siydi; kilisesiydi. Peygamber daha önce 
gördüğümüz gibi, yeni kültü açıklarken bu cemaati de bölmüştü. 
Bu Kâbe, Muhammed'in Mekke'yi ele geçirdikten sonra, yapı 
stilini değiştirmek istediği ama Mekkelileri kendine düşman et- 
memek veya duygularını incitmemek için yapı stilinin değiştiril- 
mesini ertelediği, ileri bir tarihe attığı Kâbe' ydi. 

Gelelim üçüncü Kâbe'ye. Üçüncü Kâbe (Çizim 8) ikincisinin 
ağır bir yıkıma uğramasından sonra Abdullah bin el-Zübeyir ta- 
rafından 64/683 yılında yeniden yaptırılmıştır. Bu yeniden ya- 
pım üzerine öyle pek zengin ve ayrıntılı olmasa da, doğruluğu 
tartışılmaz bilgilere sahibiz.142 Eksik bilgiler pencerelerin sayısı 
ve bulundukları yer üzerinedir. 14 

İslam aktarımlarına göre Abdullah bin el-Zübeyir'in üçüncü 
Kâbe'de yaptığı temel değişiklikler, dört köşe biçimindeki ana 
yapının -küpün- yükseltilmesinden ve yapı içindeki iki sıralı 
üçer sütunun yerine tek sıralı üç sütun yerleştirilmesinden oluşu- 
yor. Üç sütunun tavanı taşımak için yeterli olacağı düşünülmüş. 
Bu üçüncü Kâbe'nin, yapının güneydoğu bölümünde karşılıklı 
iki kapısı olması,144 hıcır/apsis bölümünün üstünün bir çatıyla 
örtülmesi ve Kâbe'nin ana mekânıyla kapı biçiminde bir açıklık- 
la birleştirilmesi diğer mimari değişiklikler.155 Ancak bu Kâbe 
yalnız on yıl dayanmış. 


142 El-Ezraki, age, s.138. Üçüncü Kâbe'nin yapımı üzerine eski Arap literatü- 
ründe, ikinci önemde ve Batı literatüründe ise çok sayıda bilgi var. Bütün bu bilgi- 
ler Leo Caetani tarafından derlenmiştir. Bkz. Leo Caetani, Chronographia İslami- 
ca, I-Ild, Paris 1912. 

143 Bkz. Dipnot 135 ve 136. 

144 El-Ezraki, age, s.106 ve 115. Hatta İbrahim zamanının efsanevi Kâbe'sin- 
de ve Curhumların birinci Kâbe'sinde (Kureyşlilerin 608 yılında inşa ettikleri yeni 
yapıda da) bir yer altı geçidi her iki bölümü birbirine bağlıyordu. 

145 El-Ezraki, age, s.1 50-152. 
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Çizim-$ Üçüncü Kâbe 


Dördüncü Kâbe'nin yapı tasarımı, bugünkü yapı biçiminin 
aynısıdır.146 Kuşkusuz yapı üslubunu bozmayan bazı küçük ona- 
rım çalışmaları yapılmıştır. Bu yapı biçimi Emevi Halifesi Ab- 
dülmelik'in (685-705) bir emriyle ortaya çıktı. Abdülmelik kar- 
şıtı Abdullah bin el-Zübeyir'in yaptırdığı yepyeni Kâbe'yi, el- 
Zübeyir'in Abdülmelik'in ordusuna karşı savaşırken yenilip, sa- 
vaş alanında ölmesinden sonra, yeni Mekke valisine verdiği bir 
emirle değiştirtti. Hıcır yıkıldı, ana mekân ile Hıcır arasındaki 
duvardan açılan kapı tuğla ile örülerek, kapatıldı.147 Kuzeydoğu 
cephesinde kapı yerden iki metre yüksekliğinde bir duvarla örtü- 
lerek, kapatıldı. Duvar ile kapı arasında bir boşluk bırakılmıştı. 
Böylece normal bir giriş yerine, Kâbe'nin içine girilmesi gere- 
ken özel durumlarda, bir merdivenin yardımıyla iç mekâna giri- 
lebiliyordu (Çizim 9).148 Hıcır'dan geriye bir metre yüksekliğin- 
deki at nalı biçiminde bir duvar bugüne kadar kaldı. 


146 El-Ezraki, age, s.145. El Ezraki burada yapım biçimini tam betimliyor. 
147 El-Ezraki, age, 8.145. 
148 El-Ezraki, age, 5.146. 
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Üçüncü Kâbe dördüncüsüne dönüştürülürken yapılan bu de- 
gişiklikler, hiç şüphesiz dogmatik tasarımlarla bağlantılıdır veya 
bir başka deyişle, Muhammed'in gönlünde yatan Kâbe'nin yapı 
biçimi gerçekleştirilmiştir. 

Emevi Halifesi Abdülmelik'in bu son yapı değişikliğini ay- 
rıntılı emirleriyle nasıl gerçekleştirdiğini ve Muhammed'in iste- 
ği olan Kâbe ile bağlantısını şimdi biraz daha açacağız. 


İslam Geleneğinde Kâbe Üzerine Çelişkili Bilgiler 


Ortodoks İslam geleneği uzun zamandan beri ve hatta bugün 
de, Halife müddeisi Abdullah bin el-Zübeyir'in üçüncü Kâbe 'si- 
nin (Çizim 8), Peygamber'in istediği Kâbe'yi yapmak amacıyla 
ikinci Kâbe'ye (Çizim 6-7) verilen yeni bir biçim olduğunu iddi- 
a eder ve Emevi Halifesi Abdülmelik, Peygamber'in yapılması- 
nı istediği bu Kâbe'yi Peygamber'e ve İslam'a karşı çıkarak de- 
giştirtmiş ve biçimini bozmuştur. Abdülmelik?'in amacı, bu iddia- 
ya göre, eski pagan Kâbe'nin yeniden yaptırılmasıdır.149 

Ortodoks İslam”ın bu davranışına karşın, İslam dünyasında 8. 
yüzyılın ortalarından itibaren ve Abbasiler döneminde, Emevile- 
re karşı gelen ve hızla artan bir antipati ortaya çıktı. 7. yüzyılın 
ortalarından beri, İslam devletini başkent Şam'dan yöneten 
Emevi hanedanı 750 yılında devrildi ve hanedanın tümü, İspan- 
ya'daki üyelerine kadar, yok edildi. Özellikle İranlı yeni Müslü- 
manların desteğiyle iktidarı ele geçiren Abbasiler, Bağdat'ta ye- 
ni bir hanedan kurdular. Abbasiler adıyla bilinen bu hanedan 
Emevilere karşı bir karalama kampanyası başlattı. 

Abbasilerin bu kampanya ile amacı halkın Ernevileri unütma- 
sını sağlamaktı. Emeviler Arapların manevi değerlerini temsil 
ediyorlardı; Abbasiler ise Farsların manevi değerlerinin ve Fars 


149 ELEZraki, age, 5.150-152. Bütün İslam ilahiyatçıları ve onlarla birlikte Hı- 
ristiyan ilahiyatçılar da bu sorunu inceleme zahmetine katlanmamışlar ve bu iddia- 
yı olduğu gibi üstlenmişlerdir. İlahiyatçıların bu tavrını daha iyi öğrenmek isteyen 
okur, İslam Ansiklopedisi'nin Kâbe maddesine bakabilir. 
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kültürünün etkisi altında yeni bir İslam dönemi başlatmışlardı. 
Abbasilerin sahip çıktığı değerler Muhammed'den ve Muham- 
med'in Arap manevi dünyasından çok, pek çok uzaktı. Kuşkusuz 
bu nedenle Emeviler karalanıyor ama yeni Abbasi İslam da kit- 
lelere açılamıyordu. 

Eğer Abbasilerin ve hanedanın emrindeki resmi tarih yazıcı- 
larının nefreti göz önüne alınırsa -ve İslam pratikte yalnız Abba- 
si tarih yazıcılığına sahiptir ve bu tarih yazıcılığı bilinçli ve ola- 
ganüstü bir başarıyla Emevi tarih yazıcılığını geçersiz kılmıştır- 
Emevi Halifesi Abdülmelik'in Peygamber'in tasarım ve isteği- 
nin tersine neden pagan bir Kâbe yaptırmış olduğu sorusuyla 
karşılaşırız. Dördüncü Kâbe gerçekten de eski Arap pagan kültü- 
ne uyan bir Kâbe'dir. Ancak bu soruyu soran birine, onu tatmin 
edecek kadar yeterli neden gösterilemiyor. 

Halife Abdülmelik Kâbe'nin bu: yeni biçimlendirilmesinde 
zamanının İslam kamuoyunu manipüle etmiş olabilir. İslam ka- 
muoyu, hiç kuşkusuz, yeni dini kuran Muhammed'in isteğine 
karşı yapılan yeni Kâbe'ye ve yaptırana, Abdülmelik'e karşı 
cephe alabilirdi. Veya bunun tersini düşünürsek Abdülmelik ne- 
den Peygamber'i seven, anısını yaşatan halka karşı cephe almış- 
tır ve hem de halkın tepkisini göz önüne alarak dördüncü Kâ- 
be'yi pagan üslubunda yaptırmıştır? 

Abdülmelik aslında Abbasilerin daha sonra nefretini kazana- 
cak, Emevi düşmanlığını artıracak bir olay olan, Peygamber'in 
isteğine karşı çıkmamıştı. Abbasiler sadece Emevi düşmanlığını 
körüklemek için, Abdülmelik'i ve yaptırdığı Kâbe'yi kullanıyor- 
lardı. Bu olguyu ve gerçeği eski bir aktarımdan öğreniyoruz ve 
bu aktarımın daha sonraları uydurulan bir bilgi olmadığını da bi- 
liyoruz. Çünkü bu aktarımda anlatılanlar doğrudan değil, dolay- 
lı anlatımlardır. El-Ezraki'den edindiğimiz bu aktarım hatırı sa- 
yılan, saygın Mekkelilerin katıldığı bir meclisten söz eder. Hali- 
fe müddeisi Abdullah bin el-Zübeyir, kenti kuşatan Emevi birlik- 
lerinin çekilmesinden sonra, hicri 64. yılın ikinci ayının 24'ün- 
de/19 Aralık 683'de Mekke'nin ileri gelenlerini meclise çağırır. 
Bu toplantıda yıkılan ikinci Kâbe'nin yeniden yapılması konuşu- 
lacak ve karar alınacaktır. Bundan sonrasını Ezraki'ye bırakalım: 
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“Ve o (bin el-Zübeyir-y.n.), Kâbe'nin (tamamen) yıktırılması- 
nı teklif etti. O zaman az sayıda birkaç kişi ona, yapıyı yıkması- 
nı söyledi. Ama çoğunluk yıkılmasını istemiyordu ve (tam) yıkı- 
ma en karşı olan Abdullah bin Abbas idi. Abdullah bin el-Zübe- 
yir'e şöyle dedi: Bırak biçimi Peygamber'in kararlaştırdığı gibi 
olsun. Çünkü senden sonra, tekrar birinin gelip, onu (Kâbe'yi) 
yıkmasından ve (böylece) yıkılmasının ve yeniden inşa edilme- 
sinin son bulmayacağından korkuyorum ve insanlar (halk), onun 
(Kâbe'nin) karşısında saygılarını kaybedecekler. Bu nedenle onu 
(Kâbe'yi) sadece onart!”150 

Görünüşe göre, on yıl sonra Emevi Halifesi Abdülmelik'in 
gerçekten de Abdullah bin el-Zübeyir'in yaptırdığı Kâbe'yi yık- 
tıracağının bilindiği veya tahmin edildiği görülüyor ve bu neden- 
le de aktarılmış. Abbasilerin Emevilere karşı düşmanlık yarat- 
mak için yaydıkları bu haberde, Muhammed'in yeğenlerinden ve 
Abbasi din ideolojisinin sözcülerinden olan Abdullah bin Ab- 
bas'ın ağırlığı olduğu görülüyor. Ama tam da erken Abbasi veya 
Abbasilikten etkilenmiş bu aktarım, ister istemez, bu aktarımın 
ortaya çıktığı dönemde, Abbasilerin Emevi Halifesi'nin küp bi- 
çimindeki Kâbe'sine (Çizim 9) karşı çıktığını açığa vuruyor. Ve 
bu Kâbe onarılmış ve böylece mekân ilkesi değiştirilmemiş (ana 
mekânı yükseltilmemiş) İslam öncesi ve erken İslam dönemin- 
deki ikinci Kâbe'dir (Çizim 6-8). 

Bu bilgi aktarımı Emevilerin can düşmanı olan Abbasilerin, 
bu aktarımın oluştuğu erken dönemde, hâlâ Muhammed'in gön- 
lünde yatan Kâbe'nin yapımına karşı çıktıklarını ve Muham- 
med'in istemediği İslam öncesi ve erken İslam dönemlerindeki 
ikinci Kâbe'nin yeniden yapımını düşündüklerini gösteriyor. Da- 
ha sonra yerleşip, yerine oturan ve esas olarak Abbasilerin resmi 
tarih yazıcılığının damgasını taşıyan Ortodoks İslam'ın, dördün- 
cü Kâbe'nin, Emevi Halifesi'nin küp biçimindeki Kâbe'sinin, 
Peygamber'in istemediği, İslam öncesi ve erken İslam dönemin- 
deki ikinci Kâbe olduğu iddiasının doğru olduğunu kabul edelim. 
İşte o zaman Abdullah bin Abbas'ın onarımını desteklediği ikin- 


150 ELEZraki, age, 5.140. 
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Çiaim-9 Dördüncü Kâbe 


ci Kâbe'nin Emeviler zamanında yapılan dördüncü Kâbe ile aynı 
olduğu ve Abbasilerin de bu girişimi alkışladıkları anlaşılıyor. 

İşte tam burada dördüncü Emevi Kâbe'sinin değerlendirilme- 
sini aktaran İslam geleneğinde çok açık bir çelişki yatıyor. Bu 
çelişki aynı zamanda Abbasilerin etkilediği Ortodoks İslam'ın 
Emevilerin dördüncü Kâbe'sini, İslam ve Hıristiyanlık öncesi 
pagan Kâbe'ye dönüştürmek istemesini ortaya çıkartıyor. Öte 
yandan Abdullah bin el-Zübeyir'in üçüncü Kâbe'sinin Peygam- 
ber'in istediği Kâbe olmasının ise, daha sonra uydurulan bir dog- 
ma olduğu anlatılıyor. 

Biraz önce meclis toplantısı üzerine bilgi veren aktarımdan, 
meclisin yıkılmış veya hasar görmüş ikinci Kâbe üzerine karar 
almak üzere toplandığını öğrendik. Halife müddeisi Abdullah 
bin el-Zübeyir bu mecliste, -bugünkü resmi İslam'ın görüşü böy- 
le- ikinci Kâbe'yi onartma kararı çıkartmamış, tersine Peygam- 
ber'in gönlünde yatan Kâbe'yi yaptırtmıştır. Ancak Zübeyir'in 
bunu yapabilmesi için meclise katılanların çoğunluğunun aldığı 
karara karşı çıkması ve kendi kararını geçerli kılması gerekliydi. 
Resmi İslam, Abdullah bin el-Zübeyir'in Peygamber'in istediği 
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Kâbe'yi yaptırttığını ve imkânsız olanı başardığını iddia ediyor 
ve bu da bir dogma olduğu için, içinde taşıdığı çelişkiler üzerin- 
de durulmuyor. 

Aslında Zübeyir gibi politik yeri için mücadele veren bir po- 
litikacı için, Peygamber'in istediği Kâbe'nin yapılıp, yapılma- 
ması ikinci sırada yer alır. Zübeyir bir politikacı olarak, kamu- 
oyunun isteklerine karşı karar veremezdi; böyle bir karar verdi- 
ği anda, politika arenasından çekilmesi gerekirdi. Resmi İs- 
lam'ın bugün geçerli olan dogması, Abdullah bin el-Zübeyir ile 
Abdülmelik'in Kâbe'nin yeniden yapımı konusunda, aynı ölçü- 
de ve gerçekçi olmayan bir tavır takındıklarıdır. 

Şimdi artık Abdullah bin el-Zübeyir'in gerçekten de resmi İs- 
lam'ın iddialarına karşın Peygamber'in istediği Kâbe'yi gerçek- 
leştirmediğini,15! tersine yalnız yarım gönülle bir uzlaşmaya ra- 
zı olduğunu gösterebiliriz. Ama önce Halife Abdülmelik'in -yal- 
nız başına karar vermeyi seven, uzlaşmasız kişiliğine uyan bir 
tarzda- Muhammed'in gönlünde yatan kübik pagan Kâbe'yi yap- 
tırdığını belirtelim.152 

Muhammed'in Abdullah bin el-Zübeyir'in üçüncü Kâbe'si ile 
mi yoksa Emevi Halifesi Abdülmelik'in yaptırdığı dördüncü Kâ- 
be ile mi manevi bağı olduğunu belirleyebilmek için, Muham- 
med'in tasarımlarına ve temsil ettiği İbrahim-İsmail kültüne bak- 
mak gerekiyor. Bu kült Hıristiyan çoktanrıcılığına (üçleme) ve 
Hıristiyan tasvir kültüne karşı çıkma anlamında Hıristiyanlık 
karşıtıydı. Mekke'nin fethinden sonra Kâbe'deki, dua evleri adı 


151 Üçüncü Kâbe'nin yıkılıp, yeniden yapılmasından önce Abdullah bin el-Zü- 
beyir elli kişinin (elli görgü tanığının) yanında hıcır ile küp arasındaki temel bağ- 
lantıyı arıyor ve temelin yeri belirleniyor (El-Ezraki, age, s.149-151). Bu üçüncü 
Kâbe metinde de belirttiğimiz gibi, yıkılan ve ana yapının bir parçası olan, çatılı hı- 
cır bölümüyle birlikte ikinci Kâbe'dir. Üçüncü Kâbe'nin yeniden ve hıcır bölümüy- 
le birlikte Zübeyir tarafından yaptırılmasını da Ezraki'den öğreniyoruz. 


152 Halife Abdülmelik Mekkelilerin eski Kâbe geleneğini unutturmak ve ritü- 
el tapınmayı geri getirmek için, Kâbe'nin yanındaki İbrahim Makamı'nın üzerine 
(Kâbe'nin kuzey yönünde) bir kargı diktirtti. Bu kargı tapınma yönünü gösteriyor- 
du. Yani Mekkeliler o zamana kadar (7. yy. sonları) Kâbe'yi tapınma yönü olarak 
kullanımamışlar ve büyük bir olasılıkla ana mekânın güneydoğu-kuzeybatı yönünü 
ve böylece Kudüs yönünü izlemişlerdi (El-Ezraki, age, 8.304). 
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verilen diğer küçük kiliselerdeki Hıristiyan tasvirlerinin yok 
edilmesiyle kendi kültik karakterini kanıtladı. 

Muhammed yalnız Kâbe'nin iç dekorasyonunu yok etmekle 
kalmadı, Kâbe içindeki külte de karşı çıkarak, bu külte savaş açtı. 
Peygamber'in bu tutumu açık ve tartışma götürmez bir biçimde 
kaydedilmiştir: “Aişe şöyle anlattı: Peygamber yanıma geldiğinde 
çok üzüntülüydü. O zaman sordum: Ey tanrının elçisi, neyin var? 
Peygamber cevap verdi: Bugün bir şeyler yaptım. Ah, yapmama- 
lıydım. Halkımın, sıradan bir insanın giremediği Kâbe'ye girdim. 
Ruhumda bir yanma hissettim. Zira bize içeriye Kâbe'ye girmek 
değil, (çevresinde) tavaf etmek emredilmişti.”153 

Muhammed'in kültik ritüellerin Kâbe içinde düzenlenmesi- 
ne, burada tapınılmasına karşı olduğunu Kur'an'da da okuyoruz: 
“Biz Beyt'i (Kâbe'yi) insanlara toplanma mahalli ve güvenli bir 
yer kıldık. Siz de İbrahim'in makamından bir namaz yeri edinin 
(orada namaz kılın)...” (Kur'an 2:125; 2:158; 22; 22:29; 26.) Di- 
ger çok sayıda aktarımda da bu gerçeğin altı çiziliyor. Bu olgu 
aslında erken İslam kültünün Kâbe'nin çevresinde ve ilke olarak 
Kâbe'nin içinde olmayan bir kült olduğunu ortaya çıkarıyor. 
Mekkeliler kentin fethinden bir yıl önce (7/629) Müslümanlara 
silahlarını dışarıda bırakmaları koşuluyla hac ziyareti yapmaları- 
na izin verdiklerinde, Müslümanlar ve Muhammed Kâbe'nin içi- 
ne girmişti.154 


153 El-Vakidi III, 1000/426. Akt. G. Lüling, age, 5.373; Tavaf için bkz. J. Well- 
hausen, Reste Arabischen Heidentums, Berlin 1887, s.109-110; E. Sever, age. 


154 Bu konu üzerine İslam aktarımlarında çelişkili bilgiler görülüyor. El-Vaki- 
di II, 737/302'de Peygamber'in o tarihte Kâbe'ye girmediğini yazıyor. Ancak yine 
Vakidi, Peygamber'in Mekkelilerin kendisine izin vermeyeceklerini bildiği için 
Kâbe'ye girmediğini söylüyor. İbn Hişam I, 746/3, 329'da Mekkelilerin Müslü- 
manlara yalnız tavaf yapmaları için izin verdiklerini, Kâbe'ye girmelerine karşı 
çıktıklarını iletiyor. Bu bilgiler Mekkelilerin Hıristiyan olduklarına uyuyor. O tarih- 
lerde Hıristiyanlar, Hıristiyan olmayanların kendi hac kiliselerine girmelerini ya- 
saklıyorlardı veya yalnız bazı kısıtlamalarla izin veriyordu. Müslümanlar Kâbe'nin 
içindeki freskleri, tasvirleri putlar olarak algılıyorlardı ve putlara (bu tasvirlere) 
düşman oldukları için, coşup bu tasvirleri kırıp, yıkmalarından korkuluyor ve bun- 
dan dolayı içeriye girmelerine izin verilmiyordu. Vakıdi ve Hişam'dan akt. G. Lü- 
ling, age, 5.332. 
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El-Ezraki daha önce değindiğimiz Muhammed'in yeğeni Ab- 
dullah bin Abbas'ın bir hacıya şöyle dediğini iletiyor: “Kâbe'ye 
girmek, senin hac ziyaretine ait değildir.”155 El-Ezraki daha son- 
ra, Muhammed'in Mekke'yi fethetmesinin ardından yalnız bir 
defa -Kâbe'nin duvarlarındaki freskleri yok etmek için- Kâbe'ye 
girdiğini belirtiyor. Muhammed daha sonra -Peygamber bilindi- 
ği gibi ölene kadar Medine'de oturmuştu- Kâbe'ye hac ziyareti 
için gitti ve bu ziyaret sırasında da Kâbe'ye girmedi.156 

Muhammed'in Kâbe içindeki külte değil de, yapının dışında- 
ki külte bağlı olması, Abdullah bin el-Zübeyir'in Muhammed'in 
gönlünde yatanı gerçekleştirdiği iddiasını çürütüyor. Zübeyir 
yaptırdığı üçüncü Kâbe'ye (Çizim 8) beş buçuk metre boyunda, 
her biri ikişer kanatlı, iki kapı taktırtmıştı. Bu kapılar Kâbe'nin 
güneydoğu bölümüne taktırılmıştı ve Kâbe'nin içine girmek is- 
teyenlerin rahatça geçmeleri için yapılmıştı; erken Hıristiyan 
misyon kültünün tipik özelliklerini taşıyordu: Paganlar kapılar- 
dan geçiyor ve kilise içindeki ışık ve tasvirlerin görkeminden, 
ışık ve renk cümbüşünden etkileniyorlardı. 57 

Bu çift kapı, paganları Hıristiyanlığa çekebilmek için baş vuru- 
lan propaganda araçlarından biriydi. Bu karşılıklı iki kapı hiçbir 
biçimde Peygamber'in isteği olan Kâbe'ye uymuyordu. Öte yan- 
dan Halife Abdülmelik'in yaptırdığı ve merdiven olmadan kapı- 
sından içeri girilemeyen dördüncü Kâbe (Çizim 9), Muhammed'in 
Kâbe içindeki külte karşı olmasını tam olarak yansıtıyordu. 


155 El-Ezraki, age, 5.191. 

156 “Bilgilerin çoğu, Peygamber'in Mekke'nin fethedildiği gün Kâbe'ye bir de- 
fa girdiğini belirtiyor. Peygamber daha sonra bir hac ziyareti (Medine'den Mek- 
ke'ye) yaptı ama oraya (Kâbe'ye) girmedi.” (El-Ezraki, age, s.119). Bu bilgiler kuş- 
kusuz yalnız Peygamber'in İslam dönemi içinde ele alınmalıdır. Muhammed daha 
önceleri Hıristiyan Kureyş aşiretinin bir üyesi olduğu zamanda, Kâbe'yi, hiç şüphe- 
siz, birçok kez ziyaret etmiş, orada Hıristiyan akidelerine uygun bir biçimde tapın- 
mıştın. Arap aktarımlarında Muhammed'in 608 yılında Kâbe'nin yapımına katıldığı 
iletiliyor. Muhammed Kâbe'nin içini çok iyi biliyordu (El-Ezraki, age, s. 192). 

157 Bu, eski misyon kiliselerinin geleneklerine uymaktadır. Pagan halk kilise- 
nin ana mekânının gerisindeki bir kapıdan girip, karşıdaki kapıdan çıkıyordu vc bu 
arada kilise içindeki tasvirleri aydınlatan ışığın verdiği renk cümbüşünden etkileni- 
yordu. Bu mekân kendilerini çekiyordu (Çizim 3). Vaftiz olmuş yeni ve eski Hıris- 
tiyanlar ise kilisenin içine giriyor ve ayinlere katılıyor. 
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Üçüncü Kâbe'deki karşılıklı iki kapı, İslam öncesi ve erken 
İslam dönemlerindeki ikinci Kâbe'de de, başka ölçülerde de ol- 
sa, her halükârda aynı yerde iki kapı bulunduğunu, bir anlamda 
kendiliğinden açıklıyor. Bugünkü resmi Ortodoks İslam öğretisi, 
İkinci Kâbe'nin yalnız bir kapısı olduğunu ve bu kapıya ancak 
bir merdivenle çıkılarak girilebildiğini iddia ediyor. Çünkü Eme- 
vi Halifesi, Abdullah bin el-Zübeyir'in yaptırdığı, Muham- 
med'in gönlünde yatan Kâbe'yi yıkarak, yerine pagan bir Kâbe 
yaptırtmış. Ancak bu dogmatik iddia, eski metinlerde verilen bil- 
gilerle tekrar tekrar çelişiyor. Bu metinlerde Kâbe'nin yapı tari- 
hi düşünülmeden, yalnız başka konuların ele alınması sırasında, 
İkinci Kâbe'ye dolaylı değiniliyor ve bu ikinci Kâbe'nin iki ka- 
pılı olduğu belirtiliyor. 

Ortodoks İslam bu metinler söz konusu olduğu zaman, ileri 
sürdüğü dogmayı kurtarabilmek için demagojiye sarılıyor. “İki 
kapı (Arapça babani) ile ikinci Kâbe'nin tek kapısının iki kana- 
dından söz edildiği ileri sürülüyor. Mekke'nin tarihini yazan el- 
Ezraki, örneğin üçüncü Kâbe'yi betimlerken, yanlış anlamalara 
yol açan babani (iki kapı) sözcüğünü kapının iki kanadı anla- 
mında kullanmıyor. Ezraki bunun yerine eski Arapça bir sözcük 
olan mışra'ani'yi (iki kapı kanadı) kullanıyor.158 

Ezraki ayrıca bir diğer eski Arapça sözcük olan dara'yı (kapı 
kanadı) kullanabilirdi ama bu sözcüğü kullansaydı, bu kapı ka- 
nadının tek bir kapı kanadını mı yoksa bir kapının çift kanadını 
mı ifade ettiği anlaşılmayacaktı. Ezraki burada bir tarihçinin dü- 
rüst ve nesnel olması gerektiğinden hareket etmişti. Eski Arap- 
çada “çift kapı kanadı” ifadesinin yerine, yanlış anlamalara yol 
açan “iki kapı” ifadesinin kullanılmasının inanılır bir gerçeği 
ifade etmediği görülüyor. Ancak resmi İslam bu sözcük oyunla- 
rına ve çarpıtmalara başvuruyor ve bu bunları da yalnızca tarih- 
sel dogmatik nedenlerden dolayı yapıyor. 


158 El-Ezraki, age, 5.144 ve 216. Resmi İslam bunu, tarihi çarpıtarak oluştur- 
du. Yalnız Ezraki, Abdullah bin el-Zübeyir'in üçüncü Kâbe'sini anlatırken doğru 
sözcük olan mışra'ani'yi (iki kapı kanadını) kullanmıştır. Diğer tarihçiler ise, soru- 
nu resmi İslam'ın dogmasının doğrultusunda ele aldılar. 
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Burada iki çelişki görüyoruz. Üçüncü Kâbe'nin her iki kapı- 
sı ile ve Muhammed'in kült tasarımı arasındaki çelişki ve yine 
Muhammed'in kült tasarımı ile Kâbe'ye eklenmiş ve Kâbe ile 
bütünleşmiş hıcır bölümü arasındaki çelişki. Her iki çelişki de 
Hıristiyan Kâbe ile Muhammed'in Hıristiyanlık sonrası Kâbe ta- 
sarımı arasındaki çelişkinin parçaları. 

Burada ortaya yine bazı sorular çıkıyor: Peygamber'in açık 
seçik tasarımına göre, içinde hiçbir kültün olmayacağı, kültik ri- 
tüellerin yapılmayacağı bir Kâbe'de, neden hıcır bölümünün yı- 
kılarak, ana mekânın genişletilmesine ihtiyaç duyuldu? Ayrıca 
genişletme yalnız o zamana kadar varlığını sürdürmüş olan ikin- 
ci Kâbe'nin kübik biçiminin değiştirilmesiyle mümkün olacaktı. 
Resmi İslam'ın üçüncü Kâbe'nin Muhammed'in istediği Kâbe 
olduğunu iddia etmesi, dördüncü Kâbe'nin ikinci Kâbe'nin bu- 
lunduğu yere yapılması ve bu nedenle kübik bir Kâbe olduğu id- 
diası birbirini tamamlayan bir anlamsızlıklar yumağından başka 
bir şey değildir. Bu iddialara göre, İslam öncesi dönemde Hıris- 
tiyan Mekkeliler, Kâbe'nin içini kendi kültik kurallarına uyarak 
zengin freskler ve diğer kült eşyalarıyla bezemişken, neden her 
yerde olduğu gibi, kapısı yer düzeyinde olmayan, girişi zor bir 
Kâbe yaptırmış olsunlar? İşte resmi İslam'ın anlamsız dogması 
burada, bu soruya yanıt veremiyor, vermiyor. 

Dogmayı bir yana bırakarak salim kafayla şöyle bir düşünür- 
sek, uzun bir iç mekânın kültik tapınmalar için, kare biçiminde 
bir iç mekândan daha uygun olduğunu anlarız. Zaten bütün kili- 
se ve camilerde iç mekân kare biçiminde değildir. Resmi İslam 
bu tür dogmatik iddialarla hem tarihi çarpıtmaktadır hem de doğ- 
ruları tersyüz etmeyi sürdürmektedir. Ayrıca başta inançlılar ol- 
mak üzere herkesi aptal yerine koymaktadır. 

İlke olarak bile tamamen anlamsız olan bu iddia/dogma; yani 
üçüncü Kâbe'nin Muhammed'in yapılmasını istediği Kâbe ol- 
ması ve dördüncü Kâbe'nin, ikinci pagan Kâbe'nin aynısı olma- 
sı, sonunda İslam geleneğinin hıcır bölümünü, dolayısıyla Kâ- 
be'nin Hıristiyan geçmişini anılardan silmek için uydurduğu bir 
dogmadır ve tarihsel gerçeklerle çelişmektedir. Çünkü ikinci, İs- 
lam öncesi ve erken İslam dönemlerindeki, Kâbe'nin küp biçi- 
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mindeki ana mekânına ait olan bir hıcır bölümü vardı; bu bölü- 
mün üstü bir çatıyla kapatılmıştı ve ana mekâna bir duvarla ek- 
lenmişti; bu iç duvardaki kapı biçimindeki geniş bir aralıktan ana 
mekâna geçiliyordu. 

Mekke'nin Abdülmelik tarafından kuşatılması sırasında man- 
cınıkla atılan taş güllelerin ikinci Kâbe'ye büyük hasar vermesi 
bir aktarımda şöyle betimleniyor: “Onu (Kâbe'yi-y.n.) görüyor- 
dum; kadın memeleri gibi yukardan aşağıya sarsılıyordu ve onun 
(Kâbe'nin) hıcırının yıkılmasını gördüm ve o (hıcır) diğer yıkın- 
tıların üzerine devrildi.”159 

Eğer hıcır o zamanlar, bugünkü gibi, bir metre yüksekliğinde 
sağlam bir duvar olsaydı, bugün hıcırın yıkıntısından söz edil- 
meyecekti; yıkıntı anlamına gelen e/-hatim denilmeyecekti. 
Çünkü o zamanlarda kentlerin kuşatılıp ele geçirilmesinde etkili 
bir silah olan mancınıklardan atılan taş gülleler böylesi alçak bir 
duvarı etkilemeyecekti ve bugün kalıntı, yıkıntı gibi sözcükler 
de kullanılmayacaktı. 

Bir başka aktarımda şöyle deniliyor: “Hıcır'ın ortadan yarı- 
lıp, dağıldığını -infalaka- (bu Arapça eylem örneğin bir meyve 
kabuğunun çatlayarak bölünmesi anlamında kullanılıyor-y.n.) ve 
çıkan yangında karardığını ve beyazın kendi çukurunda (fi gaufi- 
hi), sanki gümüştenmiş gibi ufalandığını gördüm.160 

Bu ifade tarzı, -gauf Arapçada karın ve karnın içi anlamına 
geliyor- ikinci Kâbe'nin Hıcır bölümünün bir metre yüksekliğin- 
de atnalı biçiminde bir duvar olmadığını gösteriyor. Öte yandan 
tarihi çarpıtarak dogmalaştıran resmi İslam'ın dogmatik savunu- 
cularının da önce el-Ezraki'yi okumaları gerektiği anlaşılıyor. 

Ezraki'nin ilettiği bu iki örnek, tarihsel gerçeklik ile resmi İs- 
lam'ın dogmatik tarih görüşü arasındaki çelişkilerden birine da- 
ha parmak basıyor. Biz burada Kâbe'nin yapı tarihi ile bağlantı- 
lı bu sorun üzerine bir örnek daha vereceğiz: Peygamber'in de- 
desi Abdulmuttalib, Kâbe'nin Hıcır bölümünde hep aynı yerde 


159 EL-Ezraki, age, 5.137. Kadın memeleriyle karşılaştırma yapılması, hıcırın 
üstündeki kubbeyle ilintili olmalı. 


160 El-Ezraki, age, s.151. 
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duran içi tüyle doldurulmuş ve kumaş kaplı bir mindere oturur- 
du. Abdulmuttalib'in minderine başkaları oturamazdı;. orası 
onun yeriydi.16l 

Bu anlamlı bilgi de, bize üzeri kumaş kaplı bir mindere ancak 
kapalı bir yerde oturulacağını ve rüzgârlı, tozlu, yağmurlu ve 
açık hava mekânında mindere ihtiyaç olmadığını gösteriyor. 


Bugünkü Dördüncü Kâbe 
Hıristiyanlık Öncesi Pagan Kâbe'dir 


Aktardığımız bilgi ve yorumlardan sonra sıra sonuca varma- 
ya geldi. Sanırım verdiğimiz bu bilgiler ve örnekler sonuç çıkar- 
mak için yeterli olacaktır. 

Muhammed'in kült tasarımını, dogmatik ezberciliği ve Orto- 
doks İslam'ın tarihsel bilgileri ve olayları çarpıtmasını göz önü- 
ne alırsak, Abdullah bin el-Zübeyir'in yaptırttığı üçüncü Kâ- 
be'nin, Peygamber'in yapılmasını istediği, gönlünde yatan Kâbe 
olmadığı anlaşılıyor. Abdullah bin el-Zübeyir gerçekten de, top- 
lantıya çağırdığı mecliste yer alanların çoğunun isteğine, özellik- 
le Muhammed'in yeğeni bin Abbas'ın önerisine uymuştu. Mec- 
liste alınan karara uyarak Peygamber'in sevmediği, İslam önce- 
si ve erken İslam dönemlerin ikinci Kâbe'sini sadece onartmıştı. 
Zübeyir burada sadece iki yönden yenileştirme getirdi ve böyle- 
ce İslam öncesi ve erken İslam geleneği ile Muhammed'in iste- 
ği arasında bir uzlaşma yaptı. 

Zübeyir ana yapının dış kübik biçimini değiştirerek, bu yapı- 
nın boyunu 9 arşından 27 arşına (yaklaşık 15,5 m) yükseltti ve 
Kâbe'nin iç mekânının üç bölümlülüğünü ortadan kaldırdı, Bu- 
nu yapabilmek için de ikinci Kâbe'nin iki sıralı üç sütunu yeri- 
ne, tek sıralı üç sütun yerleştirdi. Bu durum bize Kâbe'nin ana 


161 ELEzraki, age, s.222. Muhammed'in soyunun ve bu klanın yer aldığı Ku- 
reyş aşiretinin Hıristiyan olduğuna daha önce metin içinde değinmiştik. Bu çalış- 
mada ‘Muhammed Hıristiyan mıydı?” sorusunu açmıyoruz. Çalışmayı dikkatle 
okuyan okurun, doğru bir karar verebileceğine inanıyoruz. 
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yapısının yükseltilmesinin, Kâbe'nin dış kültü ile tinsel bir bağ- 
lantı içinde olduğunu gösteriyor. İç mekândaki üç bölümlülüğün 
bozulup, kaldırılması da kuşkusuz üç sütunun getireceği masraf 
göz önüne alınarak yapılmıyor. Tam tersine ikinci Kâbe'nin ya- 
pı konsepti Kudüs yönünün muhafaza edilmesi için düşünülmüş- 
tü. Çünkü üçüncü Kâbe'nin hıcır bölümüyle birleşen orta bölüm 
ve her iki yan bölümün onarılınası/ortadan kaldırılmaması, ku- 
zeybatı kıble yönünün ikinci Kâbe'de olduğu gibi, üçüncü Kâ- 
be'nin iç mekânına da hâkim olması demekti. (Çizim 3) 

Her iki değişiklik; ana yapının yükseltilmesi ve iç mekânda- 
ki üç bölümlülüğün ortadan kaldırılması, üçüncü Kâbe'nin Ab- 
dullah bin el-Zübeyir'iri uzlaşması olduğunu gösteriyor. Çünkü 
işte burası ilginç, Emevi Halifesi Abdülmelik de kendi kültik Kâ- 
besinde bu iki özelliği/değişikliği korumuştu. Bu tarihsel olgu, 
Abdullah bin el-Zübeyir ile Abdülmelik arasında ortak yanlar ol- 
duğunu ve oluşumlarını, Peygamber'in gönlünde yatan Kâbe 
üzerine bazı görüşlerine sahip çıkaran bu konuma borçlu olduk- 
larını gösteriyor. 

Daha önce birkaç defa, hatta defalarca tarihsel gerçeklerin 
çarpıtılmasında, Abbasilerin Emevilere karşı düşmanlıklarının 
büyük bir rol oynadığına işaret etmiştik. Son olarak, Abbasilerin 
Emevilere karşı bu düşmanlığının esas nedeninin, Ortodoks İs- 
lam öğretisinin çarpıtılması olmadığına, Emevi Halifesi'nin Ha- 
life müddeisi Abdullah bin el-Zübeyir'in gerçekleştirdiği, Mu- 
hammed'in yapılmasını istediği Kâbe'yi yeniden yıktırması ve 
yerine ikinci kübik Kâbe'yi yaptırması olduğuna işaret etmek is- 
tiyoruz. Bizce bu tarihsel çarpıtmanın esas nedeni, İslam tarih 
yazıcılığında da görülebildiği gibi, Muhammed sonrası zafer ka- 
zanmış İslam politikasının, Mekke'deki İslam'ın Hıristiyan kö- 
kenli ön tarihini, genel tarih imgesinden çıkarmaktı. 

Şimdi de Mekke'deki Kâbe'nin mimari üsluplarına tarihsel 
bağlam içinde sırasıyla bakalım. Bu, aynı zamanda Mekke'deki 
Kâbe'nin tüm yapı biçimlerinin gelişim tarihine (Çizim 10) bak- 
maktır. Çünkü Kâbe'nin bütün gelişim tarihi açık bir biçimde, 
yaklaşık iki yüzyıl süren bir geleneğe uyan ve kültik ayinlerin 
yapıldığı iç mekânın, uzun bir mekân olduğunu gösteriyor. Bu 
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mekânın Hıristiyan kökeni ise, çok sayıda ayrıntılı anlatım ve 
aktarımlarla kanıtlanmıştır.162 Bu Hıristiyan dönemi, uzun me- 
kân (dikdörtgen biçim) geleneği, Orta Arabistan pagan kült gele- 
neğinin geliştirilmişidir. Bu geleneğe, Muhammed'in gönlünde 
yatan Kâbe olan dördüncü kübik Kâbe'ye, en ilk Kâbe geleneği 
olan İbrahim-İsmail-Amalekit kübik Kâbe'ye dönülerek son ve- 
rildi.163 (Çizim 10) 

Daha sonraki yıllarda İslam tarih yazıcılığı -daha önce dilci 
ve yazınbilimcilerin erken İslam tarihinde yaptıkları tahrifatı 
görmüştük- Peygamber'in İslam öncesi Mekkeli karşıtlarının 
Hıristiyan olmalarını yadsımanın politik yarar sağlayacağını dü- 
şündü; daha sonra Abbasilerin Emevi düşmanlığı geldi. İslam 
öncesi Mekke Hıristiyanlığının tarih imgesinden çıkartılması 
amacıyla Kâbe'nin yeni yapı tarihi icat edildi. Bu icat, aynı za- 
manda, Muhammed'in İslam öncesi karşıtlarının ikinci Orta 
Arabistan pagan denilen Kâbe'sini, Muhammed'in isteğine kar- 
şı yaptıran “melun” Halife Abdülmelik'in öyküsüydü. 

Ancak Abdülmelik'in yaptırdığı ve İbrahim-İsmail geleneği- 
ni sürdüren kübik biçimli dördüncü pagan Kâbe, aslında Mu- 
hammed'in karşıtlarının ikinci Kâbe'si ve Peygamber'in, İbra- 
him ve İsmail'in ve böylece pagan Arapların çoktanrıcı-dinsel 
geleneklerine uyan bir yapıydı. Peygamber'in Elen ve Süryani 
Arap karşıtları bu yapının ortaya çıkmasıyla kübik Kâbe'nin pa- 
gan tavaf kültünün yandaşları olarak görünüyorlardı. Abdullah 
bin el-Zübeyir'in iç mekânı Hıristiyan geleneklere göre düzen- 


162 Kâbe'nin 608 yılındaki yeniden yapımı sırasında, eski Kâbe'nin duvar- 
larının arasında eski bir Süryanice yazıt bulundu ve bu yazıtın okunması için bir 
Musevi çağrıldı. (İbn Hişam I. 124/1, 208. Akt. G. Lüling, age, 5.376.) İbn Hi- 
şam ayrıca, eserinin yine aynı yerinde, çok daha önceleri (Muhammed'in pey- 
gamberliğini açıklamasından kırk yıl önce), Kâbe'de üzeri yazılı bir taş bulundu- 
ğunu iletiyor. Taşın üzerine yazılmış olan metin İncil'den alınmış. Matta 7:6 ol- 
duğu gibi yazılmış. 

163 İbrahim-İsmail-Amalekit kübik Kâbe, bir kutsal tepeydi; bir başka deyiş- 
le anne karnının karanlık içini simgeleyen bir anıtmezardı. Önümüzdeki sayfalar- 
daki İsrail, Hıristiyanlık ve İslam'da tepe kültü başlıklı kısımda bu tema üzerine 
ayrıntılı bilgi vereceğiz. 
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lenmiş üçüncü Kâbe 'sinin, Muhammed'in gönlünde yatan Kâbe 
olarak geçerli ve bunun da tamamen anlamsız olması bir yana, 
gerçeklerin bir dogma uğruna tersyüz edilmesini gösteriyor. 

Böylece İslam Peygamberi en sonunda Hıristiyanlığın dostu 
ve pagan Arapların karşıtı olarak lanse ediliyor. Kâbe'nin yapı 
tarihinin çarpıtılması ile Muhammed sonrası Ortodoks İslam ge- 
leneği, yapılan diğer sayısız çarpıtmalarda olduğu gibi, İslam'ın 
oluşum tarihinin gerçek ve doğru imgesini tersyüz etmiş, hemen 
hemen tanınmaz bir duruma sokmuştur. 
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C) İSLAM ÖNCESİ KÂBE'DEKİ SÖZDE PUTLAR 


Muhammed 8/630 yılının Ramazan ayında Mekke'yi ele ge- 
çirdiğinde, zaman geçirmeksizin hemen Kâbe'ye gitti ve yapının 
-İslam kaynakları böyle aktarıyor- çevresine yerleştirilmiş 360 
putu (‘autan “aşnam) parçalattı, yok ettirdi. Ahşap idoller yakıl- 
dı, taştan olanlar paramparça edildi. Bu 360 puttan başka adla- 
rıyla tanıdığımız İsaf ve Nâile idol çiftini de yok ettirdi. İsaf ve 
Nâile karıkoca tanrı ve tanrıçaydı. Aktarımlara göre, Kâbe'de 
çiftleşerek kutsal yasalara karşı gelmişler ve diğer tanrılar tara- 
fından cezalandırılarak taşa döndürülmüşlerdi. İsaf ve Nâile'den 
sonra sıra Kâbe'nin içindeki tanrı Hubal/Hubel'e geldi. Hubal'ı 
temsil eden taş idol de diğerlerinin akıbetine uğradı. Bu yok et- 
me veya “soykırım” eylemi çerçevesinde, daha önce değindiği- 
miz gibi, Kâbe duvarlarındaki Hıristiyan kültüne ait freskler ve 
bazı yontular da yok edildi. 

Eğer bu bilgilerin yardımıyla ve eleştirel bir yaklaşımla bu ola- 
yın bir çözümlemesini yapacak olursak, önce Kâbe'nin içindeki ve 
dışındaki tasvir ve putlarla birlikte Kâbe'nin iç mekânındaki duvar 
fresklerinin de (Meryem, İsa, İbrahim ve benzeri tasvirler) yok 
edildiğini belirtmemiz gerekiyor. Muhammed ve yandaşları için 
Hıristiyan kültüne ait tasvirler de, putlara tapınmanın araçlarıydı. 

Hıristiyan kültünün tasvirlerinin ve özellikle Kâbe'nin apsis 
bölümündeki haçın put olarak değerlendirilmesini, Orta Arabis- 
tan'daki İslam öncesi Arap toplulukları da paylaşıyorlardı. Bu 
olgu el-A'şa'nın eski Arapça bir beyitinde şiirsel bir anlatımla 
ele alınıyor: “Hıristiyanların haç evinin çevresinde dönmeleri gi- 
bi, dilenciler de kendi kapılarının çevresinde geziniyorlar.”164 


164 Charles Lyall (ed), The Mufaddaliyat, Oxford 1921, c.I, s.547. 
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El-A'şa'nın bu beyiti esas olarak, bir Hıristiyan kilisesinin 
haç evi olarak tanımlandığını gösteriyor. Ancak El-A'şa'nın be- 
yitinin Arapçasında geçen vasan-vesen sözcüğü hem put hem de 
haç anlamında kullanılıyordu. 

Şimdi ortaya şöyle bir soru çıkıyor: Acaba Kâbe'nin iç dekoras- 
yonunu oluşturan Hıristiyan kültüne ait tasvirlerin yanı sıra, Kâ- 
be'nin içindeki, yanındaki, dışındaki putlar Hıristiyanlık kültüne 
ait yontular değil miydi? Örneğin Hıristiyan azizlerinin tasvirleri... 

O tarihlerde hem Elen Kilisesi hem de Süryani Kilisesi içinde, 
sonradan aziz mertebesine yükseltilmiş çok sayıda din şehidi var- 
dı. Yine o tarihlerde Mekke'de dinsel bir hoşgörünün varlığı ola- 
naksızdı. Eğer böyle bir hoşgörü ortamı olsaydı, Arap çoktanrıcı- 
lığının ve Hıristiyanlığın idollerinin barış içinde yan yana dizildik- 
lerini düşünebilirdik. Şimdiye kadar çeşitli ilahiyatçıların İslam'ın 
oluşum sürecinde, tarihsel gerçeklerin çarpıtılması üzerine yaptık- 
ları çalışmalardan ortaya çıkan sonuçtan bu oluşum sürecinde 
idollere karşı yürütülen polemiğin, aslında Hıristiyanlık dönemin- 
deki tasvir kültüne karşı olduğu anlaşılıyor. 165. 

Birinci bölümde İslam'da melek peygamberlik öğretisini in- 
celemiştik ve Muhammed'in bu öğretiyi Musevilikten ve ilk ve 
erken Hıristiyanlıktan aldığını görmüştük. Muhammed'in pey- 
gamberliği de bu inancın devamı ve bir ürünüdür. Ancak Mu- 
hammed bu öğretiyi ve inancı üstlenirken, Museviliğin ve erken 
Hıristiyanlığın tasvir düşmanlığını da devraldı ve Musevilik, er- 
ken Hıristiyanlık ve erken İslam ve görece önemsiz sorunun ya- 
nı sıra, tanrının gerçek varlığı ve vahiylerin gerçekliği gibi mer- 
kezi sorunlarla da uğraştı. Öte yandan tasvirlere tapınılması bir 
halk inancıydı, yavaş yavaş ortadan kalkacaktı ve tehlikesizdi. 
Öyle ya tasvirler tanrı değillerdi. Hıristiyanlığın dışında düşü- 
nüldüğü gibi oldu, halk tasvirlere düşman kesildi. Ancak yeterli 
teolojik bilgisi olmayan halk kitleleri bu kez tasvirleri, put ola- 


165 İbn Manzur'un, Lisan ul Arab başlıklı sözlüğündeki “Vesen” (İngilizce 
wathan: put) maddesinde olağanüstü bir episod aktarılıyor. Buna göre, Muhammed 
boynuna bir kordon veya zincirle haç asılmasını putperestlik olarak değerlendiri- 
yormuş ve Hıristiyanların bu davranışlarını mahküm etmiş. (El-Ezraki, age, s.158.) 
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rak algılayarak her tür tasvirin amansız düşmanı oldu. Bu tasvir 
düşmanlığı daha sonra yabancı düşmanlığına dönüştü. Yahudiler 
yabancı her şeye karşı düşman kesildiler. 

Bu yabancı düşmanlığı Yahudi halkının tarihinde gayet açık bir 
biçimde izlenebilir. İkinci yüzyıldaki Makkabi!66 savaşlarından 
son Mesihçi ayaklanmaya kadar -İsa ve yandaşlarının Herodes ve 
diğer Yahudi işbirlikçilerine karşı çıkması da bu ayaklanmalar di- 
zisinin içinde yer alır- Elen ve Roma çoktanrıcı kültünün yontula- 
rı ve standartları Yahudilerin sabrını taşıran son damlalar olmuştu. 
Yahudi halkının yabancı egemenliğine karşı başkaldırışı, hep önce 
bu tasvir kültüne karşı çıkınakla başlamış, daha sonra da silahlı ve 
düzenli veya düzensiz savaşlara yol açmıştı; ancak bu savaşların 
sonunda yenilen ve ezilen de hep Yahudi halkı oldu. 

Muhammed'in en ilk Hıristiyan teolojisini temsil ettiğini, 
hatta bu teolojinin son temsilcilerinden olduğunu birinci bölüm- 
de ele almıştık. Oluşum sürecindeki İslam kültünde de açık bir 
biçimde yabancı düşmanlığına ait öğelerin bulunması, yukarda 
kısaca değindiğimiz, Musevi ve Mesihçi ilk Hıristiyanlığın, ör- 
neğin Süryani Hıristiyanlığı'nın, Elen-Roma tasvir kültüne düş- 
manlığının bir yansıması olarak değerlendirilmelidir. Mesihçi 
Museviliğin geleneksel ve tarihsel tasvir düşmanlığı erken İs- 
lam'a Muhammed üzerinden geçmiştir. 

Sonunda geç Musevilik ve ilk Hıristiyanlık Elen kültürüne ve 
Roma boyunduruğuna karşı mücadele ederken, halk kitlelerini 
bu mücadeleye katmak için, halkın tasvir düşmanlığından yarar- 
lanmıştı. Bir yanda aşiret ve klanlara ayrılmış ve bir anlamda pa- 
gan bir halk dininin -Musevi olmakla birlikte- kurallarının ve ta- 
bularının yaşamı belirlediği bir ortam ve öte yanda egemen Ro- 
malılarla işbirliği yapan Yahudi devletinin, tapınaklarda hüküm 
süren din adamları hiyerarşisi. Böyle bir ortamda egemen Ro- 


166 Roma İmparatoru Pompeus 63 yılında Makkabi Hanedanının hükmettiği 
Yuda kent devletini Roma topraklarına katmıştı. Hanedanın kurucusu Simon Mak- 
kabeus/Şemun Makkabi'nin torunları 67 yıl sonra Roma boyunduruğuna karşı 
ayaklandılar ve Roma'ya karşı uzun süreli bir gerilla savaşı başlattılar. Ancak bu 
başkaldırı 2. yüzyılın sonlarında kesin yenilgiye uğradı. 
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ma'nın işbirlikçi Yahudi kralı, Roma'ya ve kendi işbirlikçi hü- 
kümranlığına karşı olunmadıkça halkın kültik geleneklerine ve 
din adamlarının tapınaklarına karışmıyordu. 

İslam'ın oluşum süreci içinde etkili olan ilk ve erken Musevi 
Hıristiyanlığının yanı sıra -bu ilk Hıristiyanlık esas olarak eski İs- 
rail pagan diniydi- Orta Arabistan'daki göçebe halkın pagan dini- 
nin etkisini de hesaba katmak gerekiyor. Arap pagan dini hemen 
göze çarpacak biçimde, eski İbrani din tasarımından etkilenmiş ve 
bu tasarımı büyük ölçüde kendi geleneğine uydurmuştu. Yahudi 
tapınağının Kubba veya Mahmal adlarıyla tanınan kutsal tezkere- 
lerine, tapınağın en kutsal bölümü Debir?e167 ve eski İsrail'in bir- 
lik sandığına ve birlik çadırına uyan ve bu kültik simgelerde kar- 
şılığını bulan, her şeyin içinden çıktığı ve her şeyin geri döndüğü 
anne bedeninin mekânsal simgesi olarak da Kâbe'yi -Yahudi tapı- 
nağının yerine- almış ve bütün bu kültsel sistemi üstlenerek, ken- 
di koşullarına uydurmuş ve özellikle bu sistemin en kutsal tapına- 
ğı olan Kâbe'yi bir Arap pagan tapınağı olarak biçimlendirmiş ve 
kurmuştu. Böylece kurulan Kâbe'de, Yahudi tapınağının en kutsal 
yeri olan Debir'in karşılığı Hıcır olmuştu. Debir ve Hıcır her iki 
anaerkil toplumun en kutsal kült simgesiydi.. 

J. Wellhausen Arap çoktanrıcılığı üzerine yaptığı bir çalışma- 
sında “tasvirler gerçek Arap tasvirleri değildi; vathan (vasan-ve- 
sen-put-idol) ve sanem (tasvir) dışarıdan alınmış kavramlardır ve 
bu kültik eşyalar da ithal malıdır” diyor.168 Tevfik Fahd, Nielsen 
gibi araştırmacılar da Orta Arabistan'daki çoktanrıcı pagan idol ve 
tasvir kültünün yabancı karakterli olduğuna işaret ediyorlar. Yine 
Wellhausen İslam kaynaklarındaki aktarımlarda, Arapların en etki- 
li aşiret başkanının Amr bin Luhey olduğunu ve Luhey'in Huzaa 
aşiret federasyonunun başkanı olduğunun belirtildiğini iletiyor.169 


167 Süleyman'ın tapınağındaki Debir'in sözcük kökü dbr'dir ve debir, ute- 
rus/dölyatağını simgeler. Ortadoğu'nun bütün tapınaklarında olduğu gibi, bu tapı- 
nağın iç mekânı da dişilik organının simgesi olarak inşa edilmişti. 

168 J, Wellhausen, age, s.102. 

169 age, 5.18-22. 
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Daha sonraları, -bizim sıralamamıza göre- birinci Kâbe'yi 
yaptıran Curhum aşireti, 6. yüzyılın başlarında Mekke'yi Hıris- 
tiyan Huzaaların elinden aldı ve egemenlik Curhumlara geçti. İş- 
te bu Curhumlar tasvir kültünü 5. ve 6. yüzyıllarda yakın ilişki 
içinde bulundukları Suriye'den ithal ettiler. Ancak İslam akta- 
rımlarından öğrendiğimiz, kültün geliş yeri olan Suriye'ye ve o 
yüzyıllardaki dinsel ilişkilere bakarsak, Elen Hıristiyan tasvir 
kültünün söz konusu olduğunu anlayabiliriz. 

Wellhausen 1887'de yayımladığı çalışmasında bu sorunu de- 
rinliğine araştırmamış ve bu tasvir kültünün, Hıristiyan kültünün 
mü yoksa pagan tasvir kültünün mü bir uzantısı ve ürünü olduğu 
sorusunu da ciddi bir biçimde ele almamış. Ancak Wellhausen'in 
çalışmalarını sürdürdüğü zaman diliminde, Batı İslambilimcile- 
rinin eriştikleri eski Arap kaynaklarının çok kısıtlı olduğunu ve 
bugünkünün tersine, İslam tarih tasarımının içindeki çelişkileri 
görebilmenin çok zor olduğunu da göz önünde tutmak gerekiyor. 
Bu bağlamda Wellhausen gibi değerli bir araştırmacının, bu ça- 
lışmasının yine de birçok karanlık noktaya hâlâ ışık tuttuğunu 
görüyoruz. 

Tasvir kültünü Suriye'den Mekke'ye getiren Amr bin Luhey 
Hıristiyan'dı ve Huzaa aşiretler federasyonunu oluşturan aşiret- 
ler ve bu aşiretlere bağlı alt aşiretler ve klanlar da Hıristi- 
yan'dı.!0 Amr bin Luhey için söylenen şu sözler, onun Hıristi- 
yan olduğunu da açıklıyor: 

“Hanif dinini, İbrahim'in dinini değiştiren odur. Kuzey Suri- 
ye'den Hubel'i getiren ve Kâbe'ye yerleştiren de oydu ve tanrı- 
nın doğru İbrahim'in koyduğu kuralları değiştiren de Amr bin 
Luhey'di. Onlar dediler: Sana hizmet etmeye, ey tanrı sana hiz- 
met etmeye hazırız! Sana ait olan bir yoldaştan (şarik) başka yol- 
daşın yok. Ve sen ona sahipsin ama o sana sahip değil. Ve bu 
inanç kuralları, tanrı İslam'ı getirinceye kadar geçerliliğini koru- 
du. Ve peygamber, İbrahim'in doğru düzeninden sonra yenisini 
açıkladı: Sana tapınmaya, ey tanrı sana tapınmaya hazırız. Hiz- 


170 El-Ezraki, age, 5.132. Ayrıca İbn Haşim I, 52/1,80 ve İbn Habib, age, 5.311. 
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metinde hiçbir yoldaşın yok. Merhamet ve iyilik ve krallık sana 
aittir. Ve Müslümanlar da böyle dediler.”171 

Eski Arap literatüründe Amr bin Luhey'in bu inanç kuralın- 
dan sık sık söz edilir, aktarılır. Luhey'in bu inanç kuralını açık- 
lamak için, eski Arap Mesihçi kuralından söz edilmesinin dışın- 
da, başka bir dinsel ve teolojik açıklama yoktur. Bu formülasyo- 
nun içerdiği anlam Pavlos'un Korintoslulara yazdığı 1. Mektup- 
taki içeriğe de uymaktadır.172 

“Çünkü Tanrı her şeyi Mesih'in ayakları altına bağımlı kıldı. 
Her şeyin ayaklar altına bağımlı kılındığı bildirilirken, her şeyi 
O'nun ayakları altına bağımlı kılan Tanrı'nın bunların dışında 
olduğu açıkça bellidir.”173 

Öte yandan Muhammed'in ilk Hıristiyanlığın Mesihçi öğreti- 
sinden dönmesi, tektanrıcı İbrahim'in inancına bağlanması anla- 
mına geliyor. Kâbe'nin yapı tarihini incelerken, açıkladığımız bu 
konuyu, bu çalışmanın üçüncü bölümünde daha ayrıntılı ele ala- 
cağız. Muhammed'in Elenist-Süryani ilk ve erken Hıristiyanlık- 
tan ayrılmasını ve Musa ve Hıristiyanlık öncesi göçebe İbra- 
him'in pagan dinine dönmesini, yani Museviliğin ve Hıristiyan- 
lığın temelini oluşturan Semitik pagan tektanrıcılığa dönmesini 
inceleyeceğiz. 

Bu aktardığımız bilgilerden sonra genel bir sonuca varmak 
gerekiyor. Bize göre Muhammed'in Orta Arabistan'da mücadele 


171 Huzaa federasyonunun başkanı Amr bin Luhey, burada idol ithal etmek ve 
İbrahim'in ve İsmail'in dinini ilk değiştiren olmakla suçlanıyor. (El-Ezraki, age, 
8.72). Bu suçlama, bu çalışmanın üçüncü bölümünde ele alacağımız. İbrahim'in di- 
ni ve İsmail'in dini üzerine verilecek bilgi ve yorumlara da uyuyor. El-Ezraki'den 
aktardığımız bu alıntıdan, Amr bin Luhey'in Orta Arabistan pagan din tasarımını 
değiştirerek, yerine Elen Hıristiyanlığını getirmek istediği anlaşılıyor. 


172 Sami Hıristiyanlar (ilk Hıristiyanlar ve Süryaniler) Mesihçiliği dışarıdan, 
Musevilikten almışlardı. Mekkeli Hıristiyanların bunu açıklamaları, Peygamber'in 
Kur'an'ındaki -birinci bölümde tartıştığımız- ilk Hıristiyan melek Peygamber ve 
melek Mesih öğretisine de uyuyor. Muhammed'in Mekkelilerin teolojisine karşı 
çıkması, Mekkeli Hıristiyanların ilk Hıristiyanlığın melek Peygamber öğretisinden 
saparak, Elenist üçlü öğretiye ve bu bağlamda Elenist tasvir kültüne dönmeleri ne- 
deniyledir. 


173 Pavlos, Korintoslulara 1:15-27. 
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ettiği idol tapımı, tektanrıcılık öncesi bir Tevrat geleneğiydi. İs- 
lam geleneği bunu açık bir formülasyonla doğruladı ve benimse- 
di. Örneğin tarihçi Muhammed bin Habib (6.245/860) son tanrı 
Hubel/Habil'i şöyle değerlendiriyor:174 

“Arap diyarında bütün bu put tasvirlere (ansam) tanrı ile bağ- 
lantı içinde tapınılıyor; tanrı yücedir ve esirgeyicidir ve ondan 
başka tanrı yoktur.”175 

İbn Habib'in bu saptaması hiçbir biçimde Orta Arabistan’ da- 
ki inançlı tektanrıcıların, kendi tektanrıcı inanç çerçevesi içinde 
tapınmalarını yerine getirmelerinden başka türlü yorumlanamaz. 
Ancak özgün bir Orta Arabistan pagan tektanrıcılığı bilinmediği 
ve olmadığı için, buradaki tektanrıcılık kavramıyla Musevi-Hı- 
ristiyan geleneği anlaşılmalıdır. Çünkü İbn Habib'in saptaması 
ve çok sayıdaki diğer bilgi notları da bunu kanıtlıyor. Örneğin İs- 
lam öncesi dönemde Mekke'ye hâkim olan Humslu bir dinsel 
cemaatin üyeleri, “Tanrı'nın halkı ve İbrahim'in oğulları” adıyla 
belirtiliyordu. 

Şimdi de Hıristiyanlık kültüne ait ve Kâbe'nin çevresinde ve 
yanında bulunan, ancak Mekke'nin Muhammed'in eline geçme- 
sinden sonra parçalanarak yok edilen bu idolleri yakından ince- 
leyeceğiz. 


Kâbe'nin Çevresindeki 360 Sözde Put 


İslam kaynaklarında aktarılan bazı bilgilerde, Kâbe çevresin- 
deki 360 idol/puttan söz ediliyor. Bu yontular muhtemelen bu- 
günkü büyük caminin avlusunu çevreleyen sütunların bulunduğu 
yere yerleştirilmişlerdi. Batı İslambilimcileri arasında bu 360 
puta ilişkin çeşitli şüpheler dile getirildi; İslam din tarihçilerinin 
gerçek olaylardan uzaklaşıp, olayları resmi İslam'ın çizgisi doğ- 
rultusunda ve hayal güçlerini kullanarak aktarmaları bilinen bir 


174 İbn Habib, age, s.315. 


175 Bu görüş Kur'an'a da uyuyor. Sure 12:106. “Onların çoğu, ancak ortak ko- 
şarak Allah'a iman ederler.” 
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gerçektir, denildi. Hatta Wellhausen Kâbe çevresindeki bu 360 
put üzerine verilen bilgilerin gerçekleri yansımadığını, bir hayal 
ürünü olduğunu söylemişti. Ancak Hıristiyanlıkta yılın her günü- 
ne bir azizin adının verilmesi geleneğine de işaret etmişti. 176 

Batı İslambiliminin bu şüpheci yaklaşımına karşın, Mekke 
kentinin İslam öncesi dönemlerde yüzlerce, hatta binlerce tanrı 
idolünü konuk ettiğini belirtelim. İnanılır kaynaklar, her Mekke- 
linin evinde, bir ev idolü bulunduğunu iletiyor. Evlerinde idolle- 
ri bulunan Mekkelilerin, bir iş gezisi için evlerinden ayrıldıkları 
zaman, gezi sırasında başlarına bir bela gelmemesi için bu idol- 
lere ellerini sürüp okşadıkları ve daha sonra evlerinden ayrıldık- 
ları biliniyor.177 Ancak bu inanç veya alışkanlık Hıristiyan gele- 
neğinin bir parçası olarak görülmelidir. Hıristiyanlar bir geziye 
çıkmadan önce bir kutsal ikonanın önünde haç çıkarırlar, dua 
ederler ve bu kutsal tasvire elleriyle dokunurlardı ve bu inanç 
bugün de Ortodoks ve Katolikler arasında sürmektedir. Dindar 
Rus ve Balkan Ortodoksları küçük bir cep ikonasını yanlarına al- 
madan geziye çıkmazlar. 

Bu inanç çerçevesi içinde düşünürsek, Kâbe'nin avlusunda 
360 Hıristiyan azizinin tasvirinin veya ikonasının bulunduğunu 
belirleyebiliriz. Öte yandan bu sayı, bir yıldaki günlerin sayısıy- 
dı ve buradaki 360 Aziz de, Mekkelileri koruyordu. Kuşkusuz bu 
aziz tasvirlerinin arasında, Hıristiyan azizlerin yanı sıra sonradan 
Hıristiyanlaştırılmış eski Arap tanrı ve tanrıçaları da bulunuyor- 
du. Ayrıca bu azizlere tapınma, onlardan medet ummanın kökle- 
ri eski Ortadoğu'da ve Arabistan yarımadasında Hıristiyanlık ön- 
cesi pagan geleneklere dek uzanıyordu. 

İslam tarih yazıcılığında, Kâbe'deki 360 put üzerine aktarım- 
larının hiçbirinde bu putların Hıristiyanlığından söz edilmiyor. 
Ancak Mekke'nin İslam öncesi Hıristiyanlık dönemi üzerine eli- 
mizdeki bilgiler, Kâbe avlusundaki 360 idol/yontunun veya tas- 
virlerin Hıristiyanlık kültüne ait olduğunu gösteriyor. 


176 J. Wellhausen, age, 5.72. 
177 El-Ezraki, age, 5.77. 
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Sözde Hubal/Hubel Putu 


Hıristiyanlık dönemindeki Kâbe Kilisesi'nde bulunan ve tan- 
rı Hubal'ı temsil ettiği söylenen idol, Mekke'yi ele geçiren Müs- 
lümanlar tarafından yok edildi. Kâbe'deki Hubal'ın bir pagan 
tanrısı olması iddiasından/çarpıtmasından hareket ederek, Müs- 
lümanların yok ettiği bu idolün bu tanrıyı temsil ettiği kabul edi- 
lemez. Tam tersine Hıristiyanların kutsal mekânında pagan tanrı 
Hubal'ın ne aradığı düşünülmelidir. 

Öte yandan din-tarihsel yönden bakarsak, Arap Hubal’ın Tev- 
rat'taki Habilile özdeşleştiği, İbranicede h harfiyle Habel olarak 
yazıldığı görülüyor. Bu bağlantı pagan Araplar tarafından da bi- 
liniyordu. Sözlük yazarı İbn Düreyd (6.321-934), Arapça Hubal 
adının, Tevrat'taki Habel'in ağızda değişmişi olduğunu, her iki- 
sinin de aynı olduğunu belirtmişti.178 İbn Düreyd'in bu sözlük 
çalışmasında eski bir geleneği aktardığı anlaşılıyor. 

Bu Hubal/Habel/Hubel/Hübel/Habil adının etimolojik anlamı 
hem Arapçada hem de İbranicede avcı ve şahin yetiştiricisidir. 
Ama etimolojik anlamının yanı sıra Tevrat'taki Kain/Kabil ve 
Habil öyküsüyle de bağlantısı vardır. Bu öykü çeşitli mitoslar- 
dan, bu mitoslardaki bazı parçaların bir araya getirilmesinden 
oluşmuştur. Ancak bu İbrani kökenli öykünün tamamını veya çe- 
şitli, birbirinden sapan versiyonlarını buraya almıyoruz. Yalnız- 
ca Habil ile ilgileneceğiz. 

Bu öyküde Habil ve Kabil iki kardeştir. Habil avcıdır, tanrıla- 
ra avladığı yaban hayvanlarını kurban eder. Kabil ise meyve, ta- 
rım ürünleri kurban eden bir çiftçidir; yerleşik düzene geçmiştir. 
Rivayetler iki kardeş avcı/çoban ile yerleşik düzene geçmiş çift- 
çi arasındaki çatışmayı yansıtırlar. Aralarında çıkan bir kavgada 
avcı Habil, kardeşi çiftçi Kabil'e yenik düşer ve ölür. Bu eski mi- 
tosun ölen kahramanı Habil'e pagan Araplar sahip çıkmışlardır. 


178 Tevfik Fahd, age, s.99. İbn Düreyd (6.321/933) tarafından hazırlanan 
Arapça sözlük, el-Cemhere fi'l-lugat ve Cemheretü'l-lugat adlarıyla da anılır. 
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Pagan tanrı Habil/Hubal, Arap tasvirlerinde her zaman okluğu ve 
yayıyla birlikte temsil ediliyordu.179 

Acı çeken masum ve iyi çoban mitosunun Tevrat'taki tarih- 
selleştirilmiş öyküsü, eski Ortadoğu mitoslarıyla bağlantılıdır ve 
hatta bu mitosların devamıdır. Kuşkusuz bu mitosların hepsi mit- 
sel kahramanlığa ve ölüm ve yeniden diriliş tasarımına bağlıdır. 
Hubal, çoban Dumuzi/Temmuz, Adonis çizgisinde yer alır. Gılga- 
mış destanındaki çiftçi Enkidu Tevrat'taki Kabil'in karşılığıdır. 
Kuşkusuz bu nedenle pagan tanrı Hubal ile İbranilerin Habel’i 
arasında olağanüstü bir benzerlik görülüyor. 

Öte yandan Hıristiyanlığa geçen Araplar eski tanrıları Hu- 
bal”ı, İbranilerin Habel'i ile yalnız ad benzerliğinden ötürü öz- 
deşleştirmediler. Bir inanç cemaatinin Hubal'a tapınması, bu 
inancın Hıristiyanlıkla ilgisinin olmadığı anlamına gelmiyordu. 
İslam öncesi dönemde Arap aşiretleri arasında Hubal adı çok 
yaygındı ve bu aşiretlerin çoğu Hıristiyanlığa geçmiş aşiretlerdi. 
Kinana aşiretine bağlı alt aşiretlerde Hubal adına sık rastlanıyor- 
du; hatta bu aşiretler Hubalat (Huballar veya Hubal aşiretleri) 
adıyla tanınıyordu. Kinana aşireti ve alt aşiretler bir yandan İb- 
rahimoğullarıydılar, öte yandan Hıristiyandılar.180 

Kâbe'de Hubal'a tapınılmasına gelecek olursak, İslam gelene- 
ğinde bu olgu Hıristiyanlık olarak ifade ediliyor ve Hıristiyanlar 
Hubal'a tapınıyorlardı deniliyor. Ancak İslam geleneğinin resmi 


179 Kabil Tevratta Kain adıyla geçiyor ve Arapça kökenli bir sözcük. Kain Se- 
mitik dillerde demirci ve ozan anlamına geliyor. Sözcüğün kökü de kapatmak an- 
lamını taşıyor. Hint-Avrupa dil ailesinin bir kolu olan Elencede konein (yağlamak), 
Latincede conari (biraz bir şeyler yapmak) anlamlarına, yani ilkel insanın ava ve- 
ya savaşa çıkmadan önce yüzünü ve bedeninin bazı yerlerini boyaması anlamına 
geliyordu. Latince cinis (kül), insanın bedenini boyalarla süslemesi, sor olarak 
cantare, bir ritüelde bedenin her yanını giysiyle örtmek anlamında kullanılıyordu. 
Arkgik dönemde demirci şarkı söyleyerek çalışıyordu; bu litürjik şarkıların veya 
ilahilerin eşliğinde başarılı araçlar yapıyordu ve küpe, boyunluk, pazubend gibi 
kültik süs eşyaları takınıyordu. Bu şarkı veya ilahi söyleme ritüelinde cantore yani 
akustik çok önemliydi. Ayrıca incantatio (komplo) sözcüğü de şarkının ritüel ka- 
rakterine işaret etmektedir. Kabil ile Habil mitosu üzerine bkz. S.H. Hooke, Midd- 
le Eastern Mythology, Penguin Books, New York 1978, s.103-160. 


180 Tevfik Fahd, age, s.99. 


150 


Ortodoks İslam'ın etkisiyle çoğu zaman akla karayı birbirine ka- 
rıştırdığını ve İslam'ın oluşum tarihinde Hubal'ın pagan bir tanrı 
olarak oynadığı rolü anımsarsak, Kâbe'de Hubal'a özel bir saygı 
gösterenlerin yeni Hıristiyanlar oldukları kabul edilebilir.181 

Bir başka İslam aktarımında, az önce değindiğimiz gibi, Hu- 
bal'ın özellikle Kinana idolü olması, ancak Mekkeli Kureyşlile- 
rin de ona tapınmaları ve Hubal aşiretinin kutsal tanrısı olduğu 
iletiliyor; ayrıca Kinanaların ve Kureyşlilerin şahadat az-zur 
(yalan söyleyenin, yalan söylediğini itiraf etmesi, yalancı tanık- 
lık yapılmaması) kuralına bağlı oldukları da belirtiliyor.182 Bir 
başka kaynakta Kinana aşiretinin Homs/Homus aşiretler federas- 
yonuna bağlı olduğu ve kendilerini “tanrının halkı ve İbrahim'in 
oğulları” adıyla tanımladıkları aktarılıyor.183 Kinanaların ve Ku- 
reyşlilerin, bu dindar Hıristiyan Arapların, Hubal'ı İbranilerin 
Habel'i ile özdeşleştirdikleri böylece daha iyi anlaşılıyor. 

Bir de İslam öncesi Mekkelilerin Hubal'a çağrı formülüne 
bakalım ve çözümleyelim: “Bak, biz özgür ve yenilgi bilmeyen 
bir aşiretiz. Bizi keskin kargılara karşı korudun. Diğer insanlar 
(aşiretler-y.n.) bize gıpta ediyor.”184 

Savaşmayı ve avcılığı seven ve hiç şüphesiz Elen din kültürü 
çevresindeki Hıristiyanlara biç benzemeyen bu Hıristiyan göçe- 
belerin hitap ettikleri koruyucu güç, İbranilerden veya Tevrat'tan 
aldıkları ve aşiretlerinin koruyucu azizi olan Habel'den başkası 
değildi. Habel/Hubal'ın Homs aşiretinin özel bir azizi olması 
gerçektir; paganların mitolojik avcıları gibi İbrani kökenli bir 
azize, İslam ve İslam öncesi dönemlerdeki göçebe Araplara, yer- 
leşik düzene geçmiş çiftçilerin yaşam tarzı pek öyle çekici gel- 
memiş olmalı. Bu nedenle de Orta Arabistan geleneklerinin bi- 


181 ibn Habib, age, 5.318. 

182 İbn Haşim, age, I, 52/1,80. “Şahadat el-zur”, yalan söyleyenin, yalanını iti- 
raf etmesi ve yalancı tanıklık yapmaması anlamına geliyor. İsrailoğullarını eğitme- 
si için Yahve'nin Sina dağında Musa'ya verdiği on buyruğun birisi de “Yalan söy- 
lemeyeceksin!” idi. Bu ilkenin kökeni Yahve'nin bu buyruğudur. 

183 ibn Haşim, age, c.I, 127/212. 

184 ibn Habib, age, 5.315. 
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lincinde olan Araplar, Hıristiyanlığa geçtikten sonra da Habel'i 
aşiretlerinin koruyucu azizi olarak seçtiler. 

Öte yandan Kutsal Kitap'taki avcı Habel ile eski Ortadoğu 
mitosları arasındaki bağlantıyı İslam Ortodoksisi iyi kullandı ve 
Hıristiyanların Kâbe'deki Aziz Habel'i, pagan tanrı idolü olarak 
çarpıtıldı. Kâbe'deki İsa, Meryem, İbrahim fresklerinin yanı sıra 
Hubal tasvirinin de bulunması, sözde Hubal putuna Hıristiyan 
Kâbe'de Aziz Habel/Habil olarak yer verildiği ve saygınlık gös- 
terildiğinden başka bir sonuca varmak kesinlikle olanaksızdır.18 


İdol Çifti İsaf ile Nâile 


İslam öncesi Kâbe'de yer alan bütün sözde putların incelen- 
mesi ve yeni bir çözümlemeye gidilmesinin gerekli olduğunu 
İsaf ve Nâile idol çiftini incelerken de göreceğiz. 

Her iki idol, İslam kaynaklarına göre, büyük bir olasılıkla Or- 
ta Arabistan'ın Hıristiyanlaşması bağlamında, Mekke'nin müca- 
dele odağı olduğu 5. yüzyılın sonlarında yaşamış tarihsel kişiler- 
di. İsaf ve Nâile Curhum aşiret federasyonu içinde yer almışlardı; 
bu federasyona bağlıydılar.186 Ancak Mekke'ye hâkim olma mü- 
cadelesinde Curhumların rolü bugün tam olarak bilinmemektedir. 
Yine İslam kaynakları bu ikisinin, Kâbe'de günah işlediklerini, bu 
kutsal tapınakta çiftleştikleri için taş kesildiklerini bildiriyor. Böy- 
lece oluşan taş idol/yontular halkı bu tür günahlara karşı uyarıyor. 
Ancak daha sonra korkutucu/caydırıcı amaçla taşlaştırılan İsaf ve 
Nâile idollerine tapınılmaya başlanıyor ve Mekkeliler zorluklara, 
çaresizliklere karşı bu idollerden medet umuyor. 187 


185 J. Wellhausen, Muhammed'in dedesi Abdülmuttalib'in İslam öncesinde 
“İkinci İbrahim” olarak tanımlandığını, “Kâbe'de kurban vermek istediğini ve Hu- 
bal'a'tanrının nasıl bir kurban istediğini sorduğunu” iletiyor ve bir çelişki karşısın- 
da olduğunu ekliyor. Aslında bu çelişki değildi: çünkü Hubal, göçebe Arapların ko- 
ruyucu azizi Habil'di ve üstelik Tevrat'ın tek tanrısı ile özel bir bağlantısı da vardı. 
(J. Wellhausen, age, 5.222, dipnot 2.) 


186 ibn Hişam, age, I, 54/1. 84. 
187 El-Ezraki, age, 5.74. 
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Korkulan bir imgenin tapınılan bir nesneye, böyle kısa süre 
içinde dönüşmesi, özellikle 5.-6. yüzyıllar arasındaki dönemde 
olanaksızdır. İki yüzyıllık bir zaman dilimi içinde, tarihsel kişi- 
lerin böylesi mitsel ve hayal gücüyle oluşturulmuş nesneler hali- 
ne gelmesini hiç kimse savunamaz. 

Bu iki idol üzerine İslam kaynaklarındaki aktarımlara yukar- 
da yer vermiştik. Bu aktarımlarda ilk göze çarpan olumsuzluk, 
doğaldır ki Muhammed sonrası Ortodoks İslam'ın tarih yazıcılı- 
ğının bir ürünüdür. Ortodoks İslam'ın bu idollerin kökeni üzeri- 
ne uydurduğu olumsuzluktan önce, aktarımın birinci kısmı ise, 
İsaf ve Nâile'nin tarihsel kişiler olduğu, Mekkeli Hıristiyanların 
saygı gösterdiği, din şehidi azizler olmalarıdır. Yoksa Kâbe için- 
de yer almayacaklardı ve Hıristiyanlık da, tıpkı Ortodoks İslam 
gibi putlara karşıydı ve putlara tapınma kültünün amansız düş- 
manıydı. 

İsaf ve Nâile'nin aslında Hıristiyan azizleri olmasında, Suri- 
ye'den Orta Arabistan'a ve Mekke'ye aziz kültünü getiren ve Hı- 
ristiyanlığın Musevilikten adapte ettiği, “Yalan söyleyenin, söy- 
lediği yalanı itiraf etmesi” ilkesinin de onun sayesinde Hıristi- 
yanlık dogmaları arasına katıldığı söylenen Amr bin Luhey'in 
payı vardı. Bu sözde idol çifti İsaf ve Nâile'ye ilişkin ayrıntılı 
aktarımların olmaması da bu çiftin pagan idolleri olmadığını 
gösteriyor. İsaf ve Nâile üzerine çeşitli kaynaklarda aktarılan bil- 
gi kırıntılarının bir araya getirilmemiş olması, resmi İslam'ın 
gerçekleri saklamadaki ustalığını gösteriyor. Bu gerçekleri sak- 
lama ustalığı ise, bu çiftin Hıristiyanlık kültüne ait azizler oldu- 
gunu ve her halükârda Orta Arabistan'a Hıristiyanlığın girişi sı- 
rasında olagelen çatışma ve savaşlarda, inançları uğruna canları- 
nı veren din şehidi olduklarını ve daha sonra aziz mertebesine 
yükseltildiklerini kanıtlıyor.188 


188 İlahiyatçı G. Lüling, İslam öncesi Hıristiyanlığın daha iyi aydınlatılması 
için, İslam öncesi martirler/din şehitleri üzerine çeşitli İslam kaynaklarındaki kısa 
veya ayrıntılı bilgilerin bir araya getirilmesinin çok büyük önem taşıdığını söylü- 
yor. Lüling'in bu alanda referans verdiği çalışmalar şunlar: İrfan (Shahid) Şahid, 
The Martyrs of Najran, New Documents, Brüksel 1971; Raymond Körber, in: Ori- 
entalia, 42/1973, s.462-466. 
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Tanrıçalar: Lat, Uzza ve Menat!89 


Mekke'nin fethinden sonra Müslümanların Kâbe'nin çevre- 
sindeki idolleri parçalaması, yok etmesi üzerine çok çeşitli anla- 
tımlar olmasına rağmen, ünlü İslam öncesi Arap tanrıçaları el- 
Lat, el-Uzza ve el-Menat'tan söz edilmiyor. Bu nedenle burada 
tartışmaya açık bir eleştirel yaklaşımla bu konuyu ele alacağız. 
Bu tanrıçaları, dizinin ilk kitabında ele almış, kısa bilgi vermiş- 
tik. Burada ise bu çalışma ellerine geçmemiş okurlar için baştan 
başlayacağız. Bu üç adın sözcük anlamları, sırasıyla tanrıça, çok 
güçlü, güçlü ve kader'dir. Eğer dilbilimsel yönden bakarsak, bu 
adlar yan veya ek adlar olabilir. Her bir tanrıçaya verilen veya 
aynı adın bir diğer tanrıçaya eklendiği adlar da olabilir. 

Monofizit Hıristiyanlıkta -bölgeye önemli ölçüde hâkim olan 
Süryani Kilisesi'nin İsa'nın tanrı olduğu yorumunda- İsa'nın an- 
nesi Meryem'in #heotokos/tanrı-taşıyan/tanrının annesi adlarıyla 
da tanımlanması, Hıristiyanlığa yeni geçmiş Arapların çevresinde 
Meryem'in tanrı annesi ve bakire Meryem adlandırılmasının ya- 
nı sıra güçlü veya kader tanımlamalarının da olmasından kaçını- 
lamazdı.199 Öte yandan pagan düşünceyi, pagan kültünü henüz 


189 Bu temaya ilişkin çalışma yapmak isteyenler veya ilgi duyanlar şu çalış- 
malara bakabilirler: Tevfik Fahd, Le Pantheon de | Arabic Contrale, s.111-120 (el- 
Lat) s.123-126 (el-Manat), s.163-182 (el-Uzza) Paris 1968; H.W. Hausing, Götter 
und Mythen im Vorderen Orient, Stuttgart 1965 ve İslam Ansiklopedisi'ndeki ko- 
nuyla ilgili maddeler. 


190 Wellhausen'in, Araplar üzerine bilgi veren Antakyalı İshak'tan (5.yy) aktar- 
dığı bir alıntıda şöyle deniliyor: “Kadınlar erkeklerini kendilerine bağlamak için pa- 
gan öğretileri kullanıyorlar. Kurban kesiminde ve adadıkları adakları getirdiklerin- 
de, güzelliklerinin gözleri kamaştırması için Kaukabta'ya (el-Uzza'ya) dua ediyor- 
lar. Dama çıkıyor ve güzelliklerinin artması için Kaukabta'yı yardıma çağırıyorlar.” 
Burada Wellhausen şunu ekliyor: “Yeremya'nın değindiği (Yeramya 7:18; 44:19) 
çörekler de Arap yıldız tanrıçasına sunuluyor. Hiç şüphe yok ki, çörek yapan kadın- 
lar, Arap pagan tanrıça Uzza'yı, tanrıça Meryem yaptılar ve Hıristiyanlığa geçtikten 
sonra, Üzza tapımının bu ritüelini, Meryem tapımına dönüştürdüler ve Meryem'e 
çörek ve pasta kurban ettiler.” (J. Wellhausen, age, s.40.) Trimingham, Epiphanius'a 
(315-403) gönderme yapıyor ve Petralı Hıristiyan Arapların Meryem kültünün Uz- 
za kültü ile karışmış olduğunu aktarıyor (J. Spencer Trimingham, age, 5.80). — 
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unutmamış olan Orta Arabistan'ın yeni Hıristiyan Arapların din- 
sel tasarımlarında, İsa ve Meryem'in tanrı ve tanrıça olmaları da 
vardı. Muhammed İslam'ı biçimlendirirken bu tasarıma şiddetle 
karşı çıkmış ve bu karşı çıkış Kur'an'a da yansımıştır.191 
Özellikle Uzza adının güçlü anlamına gelmesi, bu adlandırma- 
nın tanrının annesi Meryem'e verilmesine neden oldu. Ancak güç- 
lü bir kadın, güçlü bir tanrıça tanrıyı -İsa'yı- doğurabilirdi. Lat - 
tanrıça- adlandırması Meryem için de kullanılmıştır.192 Meryem'e 


Tor Andrae Mısır'daki Kıptilerin Meryem kültünün, İsis kültünden çok etkilendi- 
ğini, bu etkinin Arabistan üzerinden geldiğini söylüyor (Tor Andrae, age, s.111). 
Ayrıca eski Arap kaynaklarında da, Suriye üzerinden gelen idol kültü ve kristolo jik 
(Kristoloji İsa Mesih'in kimliği ve yaptıklarını inceleyen teoloji dalıdır.) günah çı- 
karma akidelerinin yanı sıra Lat, Uzza ve Menat'ın Kâbe'ye yerleştirilmesinde de 
Amr bin Luhey'in rol oynadığı aktarılıyor. Bu da üç tanrıçanın yeni Hıristiyan kül- 
tü içinde özümlendiğini açıklıyor. G. Lüling'in çözümlediği, şair Said bin Ebu Ha- 
lil el-Yakuri'nin yazdığı “Eşsiz İnci” şiirinin ikinci bölümünün İsa'ya bir mersiye 
olduğu ve birinci bölümünün de Meryem için yazılmış bir mersiye olduğu, bu çö- 
zümleme sonunda ortaya çıkmıştı. (G. Lüling, Die Einzigartige Perle des Suvaid 
ibn Abi Halil el- Yaşkuri, Erlangen 1973). Eski Arap şiiri, doğaçlama okunduğu için 
metin malzemesi çok zengin bir şiir. Öyle ki eleştirel ve dikkatli bir çözümleme, bu 
şiirlerde İsa ve özellikle Meryem -Hıristiyanlık öncesi anaerkil toplum düzeninin 
etkileri- motifinin kullanıldığını gösteriyor. 


191 Kur'an 5:116. Allah: Ey Meryem oğlu İsa! İnsanlara, “Beni ve anamı, Al- 
lah'tan başka iki tanrı bilin!” diye sen mi dedin, buyurduğu zaman o, “Haşa! Seni 
tenzih ederim: hakkım olmayan şeyi söylemek bana yakışmaz. Hem ben söylesey- 
dim sen onu şüphesiz bilirdin. Sen benim içimdekini bilirsin, hâlbuki ben senin za- 
tında olanı bilmem. Gizlilikleri eksiksiz bilen yalnız sensin.” 

192 Burada önemli bir gerçeğe değindik. Lat'ın yerinin çok yüce olduğu Taif 
aşireti, tanrıçayı bu adla değil, ar-raba veya rabbatina (tanrıça, tanrıçamız) kav- 
ramlarıyla adlandırıyordu. Bu da, Batı Hıristiyanlığına bağlı kimi Hıristiyanların 
Meryem yerine, Latince Madonna (tanrıçam) kavramını kullanmasına benziyor. 
Wellhausen Vakidi'den şunu aktarıyor: “Urva (Muhammed'in misyoneri olarak) 
beş günlük bir yolculuktan sonra, akşamüzeri Taif'e geldiğinde, doğru evine gitti. 
Ancak önce Rabba'yı ziyaret etmesi ve Rabba'nın yanında saçlarını kazımaması 
Taiflilerin ilgisini çekmişti. Ancak bunu Urva'nın yol yorgunluğuna verdiler ve hoş 
geldin demeye geldiler. Ama Urva -sözcüğün tam anlamıyla- müşriklerin selamını 
almayıp, onları İslam'a geçmeye davet ettiği zaman, eve gelen Taifliler, Urva'nın 
Sabi olmasına çok kızdılar, öfkelendiler ve ona hakaret yağdırdılar; sonra da bu ko- 
nuyu aralarında konuşmak için oradan ayrıldılar.” (Vakidi c. IIl, s.960. Akt. J. Well- 
hausen, Muhammed in Medina, 5.381). — 
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tanrıça payesi verilmemesi, böyle adlandırılmaması için, zaten 
hiçbir sorun/neden yoktu. Arabistan yarımadasında etkili olan Sür- 
yani Hıristiyanlığı, Arap inançlıların verdiği bu adları kuşkusuz 
beğenmiyor ama Meryem'i de tanrının annesi olarak tanımlamak- 
tan geri kalmıyordu ve bu Araplar arasında tanrının annesi tanrıça 
olur düşüncesinin gelişmesine yardım ediyordu. 

Hıristiyan Batı ülkelerinde gelenekselleşmiş ve alışılmış bir 
olgu, bu konuda eski Arabistan için de düşünülebilir. Çeşitli ve 
önemli Meryem tasvirleri çeşitli adlar altında, çeşitli kült yerle- 
rine dağılmıştır; hatta bu tasvirler Meryem'in adı anılmadan, ye- 
rel kültik adlarıyla tanımlanırlar.193 İnançlıların ziyaret ettiği bu 


Burada alıntıyı çevirirken müşrik sözcüğünü pagan anlamında değil, tanrı tapı- 
mına katılanlar anlamında kullandığımızı belirtelim ve açık seçik görülen bir olgu- 
yu, yine de açıklayalım. Tanrıçaya (rabba'ya) tapınanlar, Meryem tapımına katılı- 
yorlardı, Hıristiyan'dılar ve İslam misyoneri olarak köyüne dönen hemşerilerinin 
pagan olmasına kızmışlardı. Çünkü o dönemde Sabii, Sabiler kavramları eski Do- 
ğu paganlığını, özellikle Harranlıları temsil ediyordu ve sövgü olarak kullanılıyor- 
du. Muhammed'in “İbrahim ve İsmail'in dinine” döneceğini açıklaması ciddiydi ve 
bu açıklamanın tarihsel anlamı şöyleydi: Elen ve Süryani Hıristiyanlığına karşı, Or- 
ta Arabistan paganizmine ve bu pagan külte geri dönmek! 

Muhammed'in ilk ve erken Hıristiyanlığın kült ve dogmalarını, inanç ve öğreti- 
lerini çok iyi bildiğini birinci bölümde görmüştük. Ancak Muhammed'in bölgede hâ- 
kim durumda olan Süryanilik ile Elen Kilisesi arasındaki çelişki ve çatışmaları iyi bil- 
diğini sanmıyoruz. Süryani Kilisesi ve diğer monofizit halk kiliseleri ile Elen-Roma 
işbirliği ve egemenliğinin simgesi olan Ortodoks kiliseler arasındaki kesin ayrılık, ye- 
dinci genel konsilde (İznik, 787) gerçekleşmişti. Doğu halk kiliseleri bu konsilde alı- 
nan ve Bizans boyunduruğu altına girmek anlamına gelen kararları saymayarak Or- 
todokslardan ayrıldılar. Muhammed'in çoğu Elence konuşan, adları Elence olan Sür- 
yani din adamlarıyla çatışmış olması mümkündür. Zaten İslam'ın çıkışı, Muham- 
med'in peygamberliğini ve tanrının elçisi olduğunu açıklaması böylesi çatışmaların 
bir sonucudur. Muhammed kurduğu bu yeni dini/kültü, yani İslam'ı bırakıp eldeki 


verilere göre atalarının eski pagan kültüne yönelmeyi düşünmüştü. a 


193 Çeşitli Meryem kült yerlerinin olması Lat, Uzza ve Menat'ın her birinin 
tek bir yere bağlı olduğu ve orada tapınakları olmasına uyuyor. Lat'ın Taif”te, Uz- 
za'nın Mekke yakınlarındaki Nakla'da ve Menat'ın Muşallah dağının yakınındaki 
Kudaid suyunun kıyısında tapınakları vardı. Menat tapınağı Mekke ve Medine ara- 
sındaki hac yoluna yakın bir yerdeki Vaddan köyünden pek uzakta değildi. Ancak 
eski Arap kaynakları yalnız Taif'teki Lat'tan ve Naklalı Uzza'dan söz ediyor. Ger- 
çekten de bu ikisi Menat'tan daha fazla tanınan ve tapınılan tanrıçalardı. Bu üç, 
İslam öncesi Meryem tapınağı Elen Kilisesinde alışılmış bir olgu olan, pagan — 
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tasvirlerden yardım istediği, adadıkları adakları bıraktıkları bu 
eski, sonradan Hıristiyanlaşmış kült yerlerine birkaç örnek vere- 
biliriz: Tschenstochau'lu Siyah Madonna (Polonya), İyi Öğüt 
Veren Madonna (Roma yakınlarındaki Genazzano'da), Yardım- 
sever Madonna (Vatikan'daki Aziz Petros Katedralinde), Sel- 
çuk'taki Meryem Ana şapelinde bulunan küçük Meryem Ana 
heykelciği gibi tasvirler bu kült yerlerinde bulunan en tanınmış 
tasvirlerdir. 

Eski Arabistan'daki bu tür inançlar hiç şüphesiz, daha sonra- 
ları Ortodoks İslam'ın tarih çarpıtmalarından nasibini aldı ve bir 
zamanlar Orta Arabistan din kültüründe önemli bir yeri olan 
Meryem tapımının ve inancının üzerini örtmek için Meryem tas- 
virlerinin pagan tasvirler olduğu ilan edildi. 

Eski Arap kaynaklarındaki Lat, Uzza ve Menat'a ilişkin bil- 
giler, Madonna kültüne benzer bir kültün eski Arabistan'da da 
yaşadığını kanıtlıyor. Lat, Uzza ve Menat değişik yerleşim bi- 
rinlerine bağlamıştı. Lat'ın yeri Taif'ti; Uzza'nın yeri Mekke 
yakınlarındaki Nakla idi ve Menat, “Muşallah dağının yakınla- 
rındaki Vaddam köyünden pek uzak olmayan Kudaid suyunun 
bulunduğu yerde, Mekke ile Medine arasındaki hac yolunun sık 
sık adı geçen bir istasyonunda...” idi. Çok sonraları bu üç tanrı- 
ça tapımına son verilebildi.194 

Şimdi de Naklalı Uzza'yı daha yakından tanıyalım. 

Uzza'nın Kureyşlilerin ve Kinanaların en fazla saygı göster- 
dikleri ve tapındıkları tanrıça olduğuna değinmiştik. Kinana aşire- 
ti yalan söylememe ilkesine bağlıydı ve aşiret üyeleri kendilerini 
İbrahimoğulları adıyla tanımlıyorlardı. Eğer bu bilgiler bir araya 
toplanıp değerlendirilirse, Naklalı Uzza'nın -sözcük anlamı çok 
güçlü- Hıristiyan Kinana aşiretinin tanrı annesi olarak tapındığı 


tanrıçaların eski tapınakları da olabilir. Bir örnek vermek gerekirse, Pavlos zama- 
nında Efesos, Tanrıça Artemis'in kentiydi ve tanrıça adına çok görkemli bir tapınak 
vardı bu kentte (Habercilerin İşleri 19:24-25). Hıristiyanlığın bölgeye iyice yerleş- 
mesinden sonra, kentteki Artemis kültünün yerini Meryem Ana kültü aldı. Bugün 
bu kent, Meryem'in öldüğü yer olarak kabul ediliyor ve anısına yapılan küçük bir 
ziyaret şapeli de var. 


194 J, Wellhausen, age, s.40. 
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Meryem, yalnız diğer Meryemler arasında bir Meryem olduğu da 
görülüyor. Ayrıca tanrı Hubal'a Lat, Uzza ve Menat'tan daha az 
tapınıldığı ve öneminin azaldığı da ortaya çıkıyor. 

Eğer Kutsal Kitap yönünden bakılırsa bu değerlendirme daha 
iyi anlaşılır.95 Habil, Kutsal Kitap'a, oradan da pagan Arap 
inançlarına geçmiş bir mitsel avcı olarak Orta Arabistan'ın göçe- 
be ve avcı Araplarının en görkemli aziziydi. Ancak tanrının an- 
nesi Meryem'in bulunduğu yerden uzaktı ve oraya erişmesi de 
olanaksızdı; Habil sıradan bir koruyucu azizdi.196 

Şimdi Müslümanların Naklalı Uzza'nın tasvirini kırmalarını, 
parçalayıp yok etmelerini ele alacağız. Bu tasvirin, hiç şüpheye 
yer vermeyecek biçimde, bir Meryem tasviri olduğunu göstere- 
ceğiz. Bu olay eski Arap tarihçilerinin!’ dört dizeli önemli bir 
şiir parçasını aktarmalarıyla açıklığa kavuşmuştur. Bu Arapça 
metrik dizelerin, aktarılan bilgilerin değerlendirilmesinde özel 
bir yeri var. Dizelerin metrik sistemle yazılması, metnin içeriği- 
nin çarpıtılmasını önlemiştir. Ancak düzyazılar istenildiği gibi, 
rahat rahat çarpıtılmıştır. 

Bu iki beyit Naklalı Uzza'nın tapınağını bekleyen bir rahibin 
ağzından yazılmış gibi görünüyor ve İslam tarihçileri tarafından 
böyle değerlendiriliyor. Tapınak rahibi, Müslüman savaşçılardan 
Halid bin el-Velid birliklerinin başında kült tasvirlerini kırıp, yık- 
mak için tapınağa doğru gelirken, bu beyitleri yazmış. Bu beyitle- 
ri gerçekten de bu tapınak rahibinin mi yazdığı veya o dönemde 
yaşayan bir şairin mi yazdığı belli değil. Ancak bu beyitlerin erken 
İslam döneminde yazıldığı ve günümüze kadar kaybolmadan kal- 
dığı belli oluyor. Beyitlerin otantik olduğu, üslubundan ve içerdi- 


195 age, 5.75. ö 


196 Wellhausen aynı eserin (Reste der Arabischen Heidentums, Berlin-1887) 
21. sayfasında çelişkili bir soruna işaret ediyor. Menat'a tapınanların el-Safa ile el- 
Merve (Mekke'de) arasındaki ritüel yürüyüşe katılmadıklarını, bazı aktarımlarda 
ise bu yürüyüşe paganların katıldıklarını, yürüyüşün arkaik pagan kültüne bağlı bir 
ritüel olduğunun söylediğini iletiyor. Wellhausen'in ilettiği bilgiler doğru. Çünkü 
Menat, tanrının annesi Meryem'in bir başka adıydı. Meryem kültü Menat kültünün 
yerini almıştı. Bu nedenle bu Hıristiyan göçebeler pagan ritüellere katılmıyordu. 


197 İbn Hişam cil, s.839/4, 79; El-Ezraki, 5.81. 
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ği çelişkilerden anlaşılıyor. Öte yandan bu beyitler, az da olsa, yi- 
ne Ortodoks İslam'ın gadrine uğramış ve Naklalı Uzza'nın Mu- 
hammed'in Hıristiyan karşıtlarının büyük saygı gösterdiği Ma- 
donna/Meryem olması hafızalardan silinmek istenmiş. 
Peygamber'in yaşamöyküsünü yazan İbn Hişam'ın aktardığı 
bu beyitleri, Gustav Weil Almancaya çevirmiş. Türkçesi ise şöyle: 


Ey Uzza, Halid'e karşı döğüş ve ona ölümcül darbeler vur! 
Fırlat, at peçeni ve savaşa hazır ol! 

Ey Uzza, eğer Halid'i öldürmezsen, 

Suçunu kabul et veya Hıristiyan ol.198 


İbn Hişam'ın eserini bu yüzyılın ortalarında İngilizceye çevi- 
ren Alfred Guillaume ise beyitleri şöyle aktarmış: 


O Uzza, make an annihilating attack on Halid, 

Throw aside your veil and gird up your train. 

O Uzza, if you do not kill this man Halid, 

Then bear a swift punishment or become a Christian.199 


İlahiyatçı Günter Lüling bu iki çeviriyi Arapça özgün metin- 
le karşılaştırıyor ve iki çevirinin ilk üç dizesinde çelişkili bir an- 
lam yok diyor. Ancak dördüncü dizede çok sayıda uyumsuzluk 
olduğunu ve çevirilerdeki farklılıkların da bu uyumsuzluklardan 
ileri geldiğini ve bu uyumsuzlukları ortaya çıkardığını belirtiyor. 
Her iki çevirmenin önünde aynı Arapça metin olmasına rağmen, 
Gustav Weil'in “suçunu kabul et!” olarak çevirdiğine, A. Guel- 
laume “swift punishment” (hızlı ceza) demiş. 

Şimdi bu farkın nedenine bakalım. Önce genel bir düşünce- 
den yola çıkalım. Uzza'nın Hıristiyan olduğunu düşünürsek, bu 
düşünce burada tamamen anlamsız bir düşünce olacaktır. Çünkü 


198 Gustav Weil, Das leben Muhammads Naclı İbn Hişam, Stuttgart 1864, TI, 
s.217, Akt. G. Lüling, age, s.176. 


199 Alfred Guillaume, The Life of Muhammad, Oxford 1955, 5.565, Akt. G. 
Lüling, age, s.176. 
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ne Muhammed ne de savaşçı komutan Halid veya bir başka 
Müslüman savaşçı, tam da Mekke'nin ele geçirildiği bir sırada, 
herhangi bir hasımlarının veya Naklalı Uzza'nın Hıristiyanlığa 
geçmesi gerektiğini düşünemezler, böyle bir şeyi düşünmelerine 
imkân yoktur. İslam'ın bu tarihlerde bu gibi işlerle uğraşacak za- 
manı yoktu. Mekke'nin yeni efendisi Kâbe ile yani en önemli 
Hıristiyanlık merkezi ile uğraşıyordu. Burada, G. Lüling'in de- 
yimiyle, eski Arapça metinlerde hep karşılaşılan ve dogmatik bir 
metin çarpıtmasından kaynaklanan anlamsız bir metin yorumu 
önümüze geliyor. 

G. Lüling bu değerlendirmeyi, çevirilerin arasındaki farkın da 
doğruladığına işaret ediyor. Lüling'e göre, Arapça metindeki 
“fe'ubi bi-'ısman ecilin” yalnız şöyle; “ey kadın, hızla (derhal) 
günahı üstlen” biçiminde çevrilebilir. İçerikteki bu anlamı tanrı- 
ça için kullanmak çok anlamsız kaçıyor. Çünkü bu kadın bir tan- 
rıçadır ve tanrıça yavaş veya hızla günah işlemez ve eğer böyle 
ve hızla bir günah işlerse, günahını kabullenmesinin de bir yar- 
dımı olmaz. Bu nedenle ilk çevirmen Arapça metindeki “hız- 
la/çok hızla” sözcüğünü bırakmış ve yalnız “suçunu kabul et” 
sözcüğünü swift ile karşılamış, sonra da suç veya daha doğrusu 
günah yerine ceza/punishment sözcüğünü koymuş. Ancak esas 
metindeki Arapça sözcük ceza veya cezalandırma anlamına gel- 
miyor ve bu nedenle de çeviri anlamsız oluyor. Burada acaba ne- 
den hızla/zorlayan bir cezalandırma sorusu ortaya çıkıyor. 

Lüling bu sorunun çözümünün doğal bir yönde olduğunu be- 
lirtiyor ve metinde tanrıçanın sözde günahlarını kabul etmesinin 
söz konusu edilmediğini söylüyor. Metinde gerçekten de yalnız 
“hızla bir günahı al/üstlen” denilerek, dinsel-olgusal bir tarzda 
yandaşının günahını; yani tapınağı bekleyen rahibin ağzından 
yazılan bu dizede, bu rahibin, bu günahı üstlenmesinden söz edi- 
liyor.20! Böylece bu dize kendi doğal yatağına oturuyor ve ilk 
başta sözünü ettiğimiz yorumlardaki anlamsızlık, Uzza'nın Hı- 
ristiyan olması (Hıristiyan ol!) sorunu da çözülmüş oluyor. 


200 G, Lüling, age, s.176. 
201 age, s.177-179. 
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Eğer iki beyitlik bu parçanın dördüncü dizesindeki düşünce, 
tapınak rahibinin ağzından yazılan şiirde, rahibin üzerinde topla- 
nırsa “veya” sözcüğünün de, mantıksal bir sistem izlenirse, atıl- 
ması gerekir ve böylece doğru bir çözümlemeye ve doğru bir so- 
nuca varılır. “Günahını üstlen/günahına katlan veya Hıristiyan 
ol” dizesi tamamen anlamsızdır. Onun yerine doğru ve anlamlı 
okuma şöyle ortaya çıkar: “Zorlu bir günahı üstlen/günaha kat- 
lan, çünkü ben Hıristiyan oldum.” 

Bugüne kadar yanlış yorumlanan dizenin metin çözümleme- 
sinde, farklı çevirilerin de gösterdiği gibi, Mekke yakınlarındaki 
Nakla'da bulunan Uzza tapınağının rahibinin, Uzza tapınağının 
yıkılmasına kadar Hıristiyan olduğu sonucuna varılıyor. Ayrıca 
bu sonucun doğal devamını izlersek, tapınak rahibinin koruduğu 
tasvirin, Hıristiyan kültüne ait bir tasvir olduğunu anlarız. Artık 
bu tapınak sözcüğü de okurun isteğine göre, manastır veya şa- 
pel olarak okunabilir. 

İslam'ın oluşum sürecindeki tarihsel imgenin bir mozaiği an- 
dırdığı ve bu çerçevede mozaiği oluşturan her taşın bir anlam ta- 
şıdığını ve tüm çarpıtmalara karşın, günümüze kadar gelebilen 
aktarımlardan ve metin parçalarından bu mozaiği veya mozaiği 
oluşturan taş parçalarını çözümlemenin olası olduğu anlaşılıyor 
ve her taşın altından da İslam'ın Hıristiyan veya Musevi geçmi- 
şi çıkıyor. Günter Lüling'in yukarda aktardığımız çözümlemesi 
ve metni yeniden kurması; bize dogmatik olmayan, sansürsüz 
aktarımların bir kısmının, İslam'ın oluşum sürecindeki gerçek 
tarihsel imgesi üzerine bilgi verdiği ve aydınlattığı anlaşılıyor. 

Resmi tarih yazıcılarının, eski metinlerin bazılarını çözümle- 
meden veya çözümleme zahmetine katlanmadan kopya etmeleri, 
metinlerin çoğunun içeriğini anlamadıkları ve zor metinler kar- 
şısında kaldıkları zaman ya bu metinleri yok etmeleri veya oldu- 
ğu gibi almaları bu olgunun nedenleri arasında sayılabilir. Ayrı- 
ca çeşitli tarzlarda, çeşitli noktalama işaretleri kullanılarak yazıl- 
mış metinlerin çözümünün zorluğunu, bu noktalama işaretlerinin 
çok çeşitli anlamlar taşımasını da bu yorumumuza ekleyebiliriz. 
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Şimdi yine aynı çerçeve içinde İslam öncesi Hıristiyan Mek- 
kelilerin Meryem kültüne bu kadar yer vermekle yetinmemiz ge- 
rekiyor. Çünkü bir başka önemli külte değineceğiz. 

Çeşitli batılı İslambilimcilerin, bu arada G. Lüling ve J. Well- 
hausen gibi araştırmacıların da üzerinde durduğu gibi, Orta Ara- 
bistan Hıristiyanlığı üzerine yapılan araştırmalarda Uzza'nın 
ağaç kültü hep karşımıza çıkıyor. Örneğin Orta Arabistan'da tan- 
rıça Nakkalı Uzza adına, Samura ağacına tapınılıyordu. Ancak 
daha önce, bu çalışmanın başlarında sözünü ettiğimiz Erwin 
Graf gibi bazı araştırmacılar Uzza adına ağaçlara tapınılan bir 
çevrede, İslam öncesi bir Arap Hıristiyanlığından söz edilemeye- 
ceğini iddia ediyorlar. Biz şimdi bu ağaç kültünü ele alacağız ve 
bu bağlamda Arap Hıristiyanlığından söz edilip, edilemeyeceği- 
ni de göreceğiz. 


Ağaç Tapımı Kültü 


Ortadoğu dinlerinden herhangi biriyle veya -eğer Yezidiliği 
saymazsak- son tektanrıcı din olan İslam ile ilgilenen, uğraşan 
her araştırmacı, bazı dinsel tasarımların Musevilik, Hıristiyanlık 
ve İslam'da olduğu kadar, bu dinlerden önceki pagan çoktanrıcı 
dinlerde de bulunduğunu bilmek zorundadır. Musevilik eski İb- 
rani kültünden çıkmış tektanrıcı bir dindir ve kendisinden sonra 
gelen Hıristiyanlık ve İslam'ı etkilemiş veya bir başka deyimle 
bu iki dinin doğmasına, istemese de, yardımcı olmuştur. Öte yan- 
dan Musevilik içindeki pagan kültlerin bir kısmı az veya çok, 
açık veya örtülü bir tarzda bu iki dine geçmiştir. Kutsal ve tanrı- 
sal kimlik taşıyan tarihsel şahsiyetlerin ağaçlar, bitkiler ve belir- 
li yerler -kayalık yerler, tepeler gibi- ile bağlantısı, dinler arası ve 
iç-dinsel bir görünümdür. Bu tür pagan kökenli halk dini tasa- 
rımlarının Ortadoğu'da İslam ve Doğu Hıristiyanlığı içinde ko- 
runmuş olduğunu, Enno Littmann?ın 20. yüzyılın başlarında bir 
kervana katılarak, deve sırtında çıktığı bir yolculuk anısından ör- 
nek vererek anlatalım: Littmann yanından geçtiği bir ağacın 
Arapça adını merak eder ve yanındaki Arap arkadaşına sorar. 
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Ağacın adını bilmeyen Littmann'ın arkadaşı, orada yaşayan bir 
Arap'a sorar, ama soruyu formüle edişi çok ilginçtir. Soru, “Bu 
ağaçta hangi evliya yaşıyor?” biçiminde sorulmuştur.22 

20. yüzyılda ağaç kültü tasarımının hâlâ canlılığını koruması 
bu bölgenin ve bölge sakinlerinin pagan olmalarını gerektirmez. 
Bu bağlamda ve ancak Madonna/er-Rabba ile ilintili bir ağaç 
kültünden söz. ederken, bu kültün aslında Hıristiyan veya İslam 
kültü olmadığı, ama Hıristiyanlığa, ordan da İslam'a geçmiş es- 
ki bir pagan inancı olduğu söylenebilir. Eski Ahit'te (İşaya 11:1; 
11:10) ve Yeni Ahit'te (Vahiy 5:5; 22:16) okuduğumuz, İsa Me- 
sih'in bir ağaç kökünden çıkması gibi tasarımlar, Meryem kültü- 
nün halk dini bağlantısının Katolik Hıristiyanlığındaki ağaç kül- 
tü içinde, Ortaçağ'ın sonlarına kadar sürdüğünü gösteriyor (Çi- 
zim 11). Uzza'nın ağaç kültünün böylece erken ve Ortaçağ Hı- 
ristiyanlığında da sürdüğü açık seçik belli oluyor. 

Son olarak, El-Ezher Üniversitesi'nin yardımlarıyla yapılan 
Muhammed: Tanrı'nın Elçisi filmine bir daha değinmek istiyo- 
rum. Anımsanacağı gibi bu filmde İslam öncesi Kâbe ve özellik- 
le iç mekân, hayalci ve din-tarihsel gerçeklere hiç uymayan bir- 
takım tanrı tasvirleriyle doldurulmuştu. Buna karşın bu dizinin 


202 Enno Littmann bu ilginç sorun bağlamında şunları söylüyor: “Kutsal ağaç- 
lar teması, bu tema sık sık, yeterli ve ayrıntılı ele alınmıştır; ancak şuna değinmek 
gerekir: Bir Etiyopyalının bana söylediği; ancak şu Skymore ağaçları kutsaldır sö- 
zü. Etiyopyalı daha sonra şunu ekler: Çünkü bu ağaçlarda Maryamat (Meryemler) 
oturur. Buradaki Meryem, Mısırlı Hator'un halefiydi.” (Enno Littmann, Abessi- 
nisches im Alten Testament, Tubingen 1950, 5.346). Etiyopya ve Mısır'daki Mer- 
yem kültü, İsis kültünden etkilenmiş ve bu kült Hıristiyanlık döneminde İsis kültü- 
nün yerini almıştı ve Meryem kültü biçiminde Güney ve Orta Arabistan'a gelmiş- 
ti. Ancak Etiyopya'daki Meryem kültünün esas kökeni eski geleneklere dayanıyor. 
Etiyopyalı rahip Yared'in zamanına kadar (5. yy. sonları) gidiyor. Rahip Yared yaz- 
dığı ve bestelediği Meryem ilahileriyle tanınmıştır. Etiyopya'daki Maryamlar 
(Meryem'in çoğulu) kültünde, Skymore ağaçlarına (Eski Mısırda hayat ağacı Syca- 
more olan çınar) tapınılıyor ve bu ağaç tapımı, Orta Arabistan'daki Uzza tapımının 
bir parçası olan Samur ağaçlarına tapınmaya benzemekle kalmıyor, tamamıyla tıp- 
kısı. Bu ağaç tapımının Orta Arabistan'a Etiyopya'dan geldiğini düşünebiliriz; an- 
cak Etiyopya ve Eritre'nin Süryani misyonerlerin çalışmalarıyla Hıristiyanlaştığı 
anımsanırsa, bunun tersi de doğru olabilir. Her halükârda eski pagan kültünün Hı- 
ristiyanlığa ve İslam'a geçmiş bir parçası olduğunu söylemek en doğrusu olacaktır. 
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ilk çalışmasında kısaca ele aldığımız ve bu çalışmada genişletti- 
gimiz ve kanıtladığımızın tersine, Kâbe'deki Hıristiyan tasvirler 
ve duvar freskleri bu filmde görülmüyordu. 

İşte Muhammed sonrası Ortodoks İslam'ın karakteristiği 
olan, gerçeklerin çarpıtılması ve hayal gücüne dayanan gerçek 
dışı öğelerin çok sık kullanılması, İslam'ın gerçekler karşısında 
susarak hayal gücüne dayanan çarpıtmalardan medet umması bu 
eski ve garip filmde de karşımıza çıkıyor. İslam, bilimden korku- 
yor, bilim karşısında susuyor veya demagoji yaparak, çarpıttığı 
sözde İslambiliminin doğru ve gerçek olduğunu öne sürerek, kit- 
leleri kandırma yoluna gidiyor ve bütün bunları yaparken de 
Tanrı Kelamı'dır dogmasına sarılıp, kendini kurtarmayı deniyor. 
Ayrıca bütün bu olumsuzlukların üstüne, dogmalardan ayrılma- 
mak pahasına, kendini yenileyememek, çağa ayak uyduramamak 
oturuyor. Türkiyeli ilahiyatçılar ne yazık ki, Arap inanç kardeş- 
leri gibi, Ortaçağın karanlıklarında yaşamayı yeğliyorlar ve asr- 
ı saadet kapısının açılmasını bekleyerek yalnızca kendilerini 
kandırıyorlar/avutuyorlar. 


Ağaca tapınma kültürü olarak Meryem kültürü. 
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D) KUR'AN'DA VE İSLAM GELENEĞİNDEKİ 
BAZI KAVRAMLARIN ÇARPITILMASI 


Bir önceki bölümde Kâbe'nin yapı tarihini, Kâbe'nin içinde 
ve dışındaki Hıristiyan kültüne ait tasvirleri inceledik. İslam ta- 
rihi yazıcılığının put olarak nitelemeye çalıştığı bu tasvirlerin 
Hıristiyan kültüne ait olduğunu gördük, kanıtladık. 

İslam kaynaklarında sık sık putperestler ve müşrikler kavra- 
mı kullanılıyor. Bu kavramlar ehle’l-şirk ve-! evsen, putlara ta- 
pan müşrikler kavramı altında birleştirilip tek bir kavram oluştu- 
rulmuştur. Bu kavram ile kuşkusuz Muhammed sonrası dogma- 
tik İslam aktarımlarındaki kavramdan söz ediyoruz. 

Eski Arap kaynaklarının aktardığı erken İslam dönemine iliş- 
kin bilgiler, iki yüzyıl aradan sonra ve 9. yüzyılın başlarında, iki 
yüz yıllık tarihsel çarpıtmalar döneminden sonra başlıyor. Bu 
kavramla hem İslam'ın hem de Hıristiyanlığın karşı olduğu ya- 
bancı ve çaresiz, eski Arap pagan kültüne bağlı olanlar hedef alı- 
nıyor. Ancak bu, İslam'ın gerçek oluşum sürecinin çarpıtılması- 
dır ve her zaman olduğu gibi, eski aktarımların bazı kıyılarında, 
köşelerinde kalan notlar biçiminde ve esas konuyla ilgisi olma- 
yan konular arasında müşriklerden söz edilmesidir. 

Örneğin Hadis kitaplarının çeşitli bölümlerinde, Kur'an'ın 
tefsiri, hastalıklar, eğitim gibi metinlerin arasına sıkıştırılmış 
notlara rastlanıyor. Hadislerin birinde Muhammed'in erken İs- 
lam döneminde meclis kurmuş birilerinin yanından tesadüfen 
geçmesi ve daha sonra bu meclise katılıp, misyonunu açıklama- 
sı anlatılıyor. Bu toplantıya katılanlar da, “Müslümanlar, putpe- 
rest müşrikler ve Musevilerin bir karışımı” olarak niteleniyor.203 


203 Buhari, Kitabu’l-cami el-sahih, çev. Ludolf Krehl, 1-1V, Leiden 1862-1908, 
HI, s.219 ve diğer yerlerde. Akt. G. Lüling, age, 5.384. 
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Buhari'nin aktardığı bu toplantı ve özellikle katılanlar gerçek- 
ten ilginç! 

Her şeyden önce, İslam araştırmalarının bugün eriştiği aşa- 
mada, İslam kültü oluşurken, bu yeni külte katılanların çoğunlu- 
gunun Hıristiyan olduğu, Musevilerin bu oluşum içine katılma- 
dıkları veya yok denecek kadar az bir katılım olduğu biliniyor. 
Wellhausen daha 1880'li yıllarda böyle bir değerlendirmeye ka- 
tılmıştı.2 Bu nedenle bir kentin veya köyün bir köşesinde otur- 
muş, herhangi bir güncel sorunu çözmeye uğraşan bu insanların 
yalnız Müslümanlar, Paganlar ve Musevilerden oluşması olduk- 
ça garip! Demek Muhammed oluşma sürecine girmiş İslam'a en 
fazla katılan ve etkileyen grup olan Hıristiyanlardan hiçbirine 
rastlamamış! 

İkincisi; bu aktarıma göre, pagan putperestler, Müslümanlar 
ve Museviler meclis kuruyor, karşılıklı oturup aralarındaki bir 
konuyu veya oturdukları yerleşim birimine ilişkin bir sorunu tar- 
tışıyorlar. İslam ve Musevilik kitap sahibi dinler, ancak putpe- 
restler denilen paganlarda kitap yok. Hem Müslümanlar hem 
Museviler kitap sahibi olmayan din ve kültlere oldum olası kar- 
şılar ve bu kültleri -hâlâ günümüzde de- putperestlikle bir tutu- 
yorlar; hatta onlarla konuşmuyorlar bile. Ancak Buhari'nin akta- 
runında bu üç ayrı dine bağlı insanların meclis kurup, kardeşçe 
herhangi bir sorunu çözmek istedikleri anlatılıyor. Bu eski Arap 
yazarı, bir olasılıkla Hıristiyanlarla putperestleri bilinçaltında 
aynı kavram altında birleştiriyor. 

Daha önce İslam'ın oluşum sürecindeki tarihsel imgenin, çe- 
şitli taşlardan örülmüş bir mozaiği andırdığını söylemiştik. Bu- 
hari'nin aktarımında anlatılan bu toplantıya katılanlar yalnız 
Müslümanlar, Museviler ve İkona kültüne bağlı Hıristiyanlardı; 
Elen ve/veya Süryani Hıristiyanlardı. Öte yandan çok daha son- 
ra yazılan Hadislere geçen dogmatik ve çarpıtılmış bir tarih im- 
gesine tanık oluyoruz. Bu, Peygamber'in İslam öncesi karşıtları- 
nın Hıristiyan olmaları gerçeğinin çarpıtılarak bir tarih imgesi 
oluşturulmasıdır. 


204 J. Wellhausen, age, s.208-242. 
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Buhari'nin aktardığı Müslümanlar, Putperest Müşrikler ve 
Musevilerin bir araya gelip meclis kurmaları, doğal olarak yal- 
nız bir koşula uyularak gerçekleşebilirdi. O da paganların bu tür 
toplantılara katılmasıdır. Ancak paganların bu tür toplantılara ka- 
tılması olanaksızdı. O halde esas ve çarpıtılmış gerçek, aktarım- 
da putperest denilenlerin Elen kilisesine bağlı ve/veya Süryani 
yorumuna bağlı Araplar olmasıdır. Hıristiyanların eski kaynak- 
larda putperest müşrikler kavramı içine sokulmasını,28 bugün 
İslam ilahiyatçıları doğru bir biçimde değerlendirmedikleri gibi, 
bu konu ile ilgilenmeye bile yanaşmıyorlar. Çünkü İslam'ın olu- 
şum sürecinde henüz dogmatikleşmemiş tarih imgesinin, daha 
sonraları dogmatik nedenlerle çarpıtıldığını kabul etmeye mec- 
bur olacaklarını çok iyi biliyorlar. 

İslam'ın oluşum sürecinde yazıldığı iddia edilen, ancak 9. ve 
10. yüzyıllarda, Abbasiler zamanında son biçimini aldığını bildi- 
gimiz Kur'an'ın bir ayetinde, Peygamber'in putperestlere karşı 
tutumu açıklanıyor. İslam'ın oluşum sürecinde yazıldığı, belki 
de Peygamber'in zamanında yazıldığı belli olan bu ayet, İs- 
lam'ın o tarihlerdeki politikasını açık bir biçimde yansıtıyor: 

“Allah'tan başkasına tapanlara (ve putlarına) sövmeyin; son- 
ra onlar da bilmeyerek Allah'a söverler.” (Sure 6:108) 

Bu ayetin yukarıya aldığımız ilk tümcesi çok mantıklı. Bu 
tümce şöyle de okunabilir ve tümce içindeki mantık daha iyi an- 
laşılabilir. “Onların Allah'a sövmemeleri için, siz de Allah'tan 
başkasına tapanlara sövmeyin.” Diyanet her zamanki gibi işe ka- 
rışmadan edememiş ve parantez için (ve putlarına) demiş. Ancak 
tümcede, “Allah'tan başkasına tapanlar” vurgusu yapılmış. Peki, 
Allah'tan başkasına tapanlar kimlerdi? Allah'tan başkasına, bir 
başka tanrıya, İncil'de geçen, İncil'in Tanrısı'na tapanlardı; yani 
Hıristiyanlar. 


205 El-Hazin'in (6.791/1340) bir alıntısında şöyle deniliyor: “Müşrikün Muse- 
vilerle Hıristiyanları ve İbrahim cemaatini izleyen diğerlerini bir arada toplar ve 
böylece şirk'tir.” Bu üç grup; Museviler, Hıristiyanlar ve diğerleri belki de o döne- 
min Orta Arabistan'ında Elen Hıristiyanlığı ve Süryani Hıristiyanlığı gibi kavram- 
lar bilinınediği için diğerleri (Süryani Hıristiyanlar), Eski Ahit'in dogmatik ufukla- 
rındaki İbrahim'in yandaşları olarak adlandırılıyordu. 
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Söz konusu ayette Allah'tan başkasına tapım hem reddedilip 
karşı çıkılıyor ve hem de saygı gösteriliyor; sövmeyin deniyor. 
Gerek dizinin birinci kitabında gerek bu çalışmanın ikinci bölü- 
münde ele aldığımız bir olay var. Kısaca anımsatalım. Muham- 
med Mekke'yi ele geçirdikten sonra Kâbe'ye girer ve duvarlar- 
daki fresklerin yıkanıp duvarların temizlenmesini emreder; bu 
arada kollarını İsa ve Meryem tasvirlerinin üzerine gerer; bunla- 
rın dışında hepsini yıkayıp temizleyin, der. 

Bu ayette, “Allah'tan başkasına tapanlara...” deniyor ve “baş- 
kasına tapanlar”ın kimler olduğu belirtilmiyor. Diyanet'in paran- 
tez içinde (ve putlarına) eklentisine rağmen, “başkasına tapan- 
lar”ın anlamı boşlukta kalıyor (Diyanet burada tümcenin anlamı- 
nı genişletmiş, “başkasına ve putlarına tapanlar” gibi bir anlam 
ortaya çıkmış, bu eklemeyle bir açıklama getirmemiş, yalnız tan- 
rı kelamını kendi kelamıyla bozmuş). Ancak diğer ayetlerde put- 
lar kavramı geçiyor. Örneğin tematil (tasvirler; iki kez), ansam 
(put resimleri; beş kez), autan (vesen-putlar; üç kez) geçiyor. 
Oysa, İslam ve Hıristiyanlık öncesindeki İbrahim, Musa, Süley- 
man, Davud gibi Eski Ahit peygamberlerinden söz edilirken, on- 
ların zamanında tapınılan putlardan hiç söz edilmiyor. Bu pey- 
gamberlere, İslam dışında sahip çıkanlar ise Musevilerdi. Muse- 
vilik tektanrıcılık ile arkaik pagan gelenekler arasında gidip ge- 
liyordu. Museviler eski pagan geleneklerinden kopmamışlardı. 
Bir başka deyişle, özellikle kırsal kesimlerde yaşayanlar putlara 
tapınıyorlardı. Bu putlar, aşiretlerinin koruyucu totemleriydi. 
Muhammed'in zamanında yaşayan bu Musevi karşıtları için, 
Kur'an'da putperestler kavramı hiç kullanılmıyor. 

Kur'an'ın tek bir yerinde Muhammed'in okun sivri ucunu 
tasvir kültüne bağlı Mekkeli Hıristiyanlara ve yakındaki uzakta- 
ki diğer Hıristiyan Araplara yönelttiğini okuyoruz: “O halde pis- 
likten, putlardan sakının, yalan sözden sakının; kendisine ortak 
koşmaksızın Allah'ın hanifleri (olun).” (Sure 22:30. ayetin 4. 
tümcesi; 31. ayetin 1. tümcesi.) 

Bu metinde Muhammed'in tanrısından başka tanrı tanıyanlar 
için (Diyanet mealinde müşrik denmiş) putperestler deniyor. Bir 
başka deyişle Semitik Hıristiyanlığın tanrısı olan İsa'yı tanıyan- 
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lar; Semitik Doğu Kiliselerine bağlı olanlar putperest olarak ta- 
nımlanıyor ve öyle nitelendiriliyor. Ayrıca üçlemeye (Baba, 
Oğul, Kutsal Ruh) inanan Elenler de putperest sayılıyor. Böyle- 
ce çeşitli kiliseler ve bu kiliselerin doktrinlerine bağlı Hıristiyan- 
lara putperesi/müşrik deniliyor. Ayrıca daha önce ele aldığımız 
Hıristiyan günahları itiraf etme/günah çıkarma ilkesi karşımıza 
çıkıyor. Hıristiyanlıkta yalan söylemek, zina, hırsızlık, adam öl- 
dürme benzeri günahlardan biridir. Bu ilkenin İslam öncesi Mek- 
ke'de ve Muhammed'in yeni kültü lanse edip Kur'an'ı yazdığı 
zamandan çok önceleri geçerli olmaya başladığı anlaşılıyor. 

Kur'an'daki bu metinde Muhammed aynı anda put ve putpe- 
restler kavramlarını kullanıyor; yani put tapımını mahküm edi- 
yor ve bu üç kavramı bir araya getiriyor ve alıp, ilk Hıristiyanlık 
ve Elen Hıristiyanlığı'nın üçlü öğretisinin karşısına koyuyor. Bu 
put tapımının oyuncuları putperestlerdir, müşriklerdir; Mekkeli 
Elen Hıristiyan ve Süryani Araplardır. 

İslam'ın oluşum sürecinde, putperestler ve Hıristiyanların ay- 
nı kefeye konulmasını bir örnekle geliştirelim. Arapça müşrik 
(çoğulu muşrikün) kavramını bir kez daha ele alalım. 

Rudi Paret'in bilimsel son (Almanca) Kur'an çevirisinde, 
müşrikler kavramı, Ortodoks İslam tarih yazıcılığının ve bu tarih 
yazıcılığının Batı'daki geleneksel yorumuna uyularak paganlar 
olarak çevrilmiş. Bu kavrama ve kavramın geleneksel anlamına 
ilişkin iki temel ve ilginç görüş var. Bu nedenle pagan kavramı- 
nı açmak gerekiyor. 

İlkin müşrikler kavramının anlamı, paganlar olarak verilince 
bu anlam açıklık kazanmıyor. Aslında müşrikler, bir arkadaşa, 


206 Burada okur, Rudi Paret'in Almanca Kur'an çevirisiyle uğraşacağım yer- 
de, Diyanet'in “kapı gibi” Türkçe Kur'an'ından neden örnek vermediğimi haklı 
olarak sorabilir. Metinde sözünü ettiğim gibi, Rudi Paret'in çevirisinde az da olsa 
bilimsellik ve araştırma var, dipnotları var. Bizim Diyanet bu işlerden o kadar uzak 
ki, bırakalım kavramların incelenmesini ve dipnotlarda tartışılmasını, çeviride her- 
kesin doğru dürüst anlayacağı bir Türkçe bile kullanmıyor. Eski sözcükler ve bo- 
zuk bir çeviri. Bir de bunlar yetmezmiş gibi, yalan yanlış, kulaktan dolma bilgile- 
rin yer aldığı sözüm ona mealler. Diyanet belki ilerde Arapçayı ama Türkçeyi de 
bilen bir heyet bulur ve Kur'an'ı Türkçeye kazandırır. 
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birine katılanlar anlamına geliyor; sözcüğün tam karşılığı ve söz- 
cük anlamı böyle. Bu Arapça müşrik kavramı, yine Arapça kâfir 
kavramı ile karıştırılıyor ve kâfir kavramının gerçek anlamı ise 
pagan. Hem Ortodoks İslam?ın hem de geleneksel Batı ilahiyatı- 
nın kullandığı putperest kavramının anlamı ise, bilindiği gibi 
çoktanrıcı. Hem Arap ilahiyatçılar hem de Türkiyeli ilahiyatçılar 
doğru ve anlaşılır bir kavram olan çoktanrıcı/çoktanrıcılık yeri- 
ne putperest, putatapar/putperestlik kavramını kullanıyorlar. Öte 
yandan putperestin Arapça karşılığı olan müşrik kavramı, aynı 
zamanda arkadaş, yandaş anlamına da geliyor ve bu arada hiç 
şüphesiz ufak gibi görünen, ama yoğun bir kavram kargaşası 
oluşuyor. İkinci olarak müşrik ve şirk207 kavramlarına, Kur'an'ın 
eski surelerinde hiç rastlanmıyor. Ancak son dönemde yazılmış 
surelerde, Muhammed'in tanımladığı bu kavramlar kullanılarak 
dinsel bir çatışma ve kargaşa oluşturulduğu görülüyor. Yoksa 
Muhammed'in Kur'an'ı yazmaya başladığı tarihlerde paganlar 
yok muydu? 

Ortodoks İslam, Kur'an'da İslam öncesi Hıristiyanlık köken- 
li metinlerin olmadığını, geleneksel tarih yazıcılığını ve Muham- 
med'i öne sürerek savunur. Çünkü Muhammed yazılan metinle- 
ri yorumluyor ve Mekkelilerle bu metinleri tartışıyordu. İşte bu 
nedenle ilk Kur'an surelerinde geçen putperest kavramı pagan 
anlamında kullanılıyordu. Paganlar putperestti. Çünkü hem İs- 
lam hem de bazı batılı ilahiyatçıların anlamadığı/anlamak iste- 
mediği veya üzerinde durmayı gereksiz saydığı bu nokta, o tarih- 
lerde Muhammed'in Kur'an metinlerini tartıştığı Mekkelilerin 
Hıristiyanlıktan dönme yeni Müslümanlar veya Hıristiyanlar ol- 
masıdır. Hıristiyanlar da pagan/çoktanrıcı göçebe Araplara put- 
perest diyorlardı. 


- 


207 İslam Ansiklopedisi”nin (Almanca |. basımı) Walther Björkman imzalı 
shirk/şirk maddesinde şöyle deniyor: “Kur'an'ın en ilk surelerinde, ilk Mekke dö- 
nemi denilen dönemde, şirk ve müşrikân kavramları görülüyor. Muhammed önce, 
yakınlaşmış Yargı Günü'nü beklemenin ağırlığı altındaydı ve kendi kaderiyle uğra- 
şıyordu; inançsızların düşmanlığının artmasıyla birlikte, onlarla ilgilenmeye başla- 
dı. Kur'an'ın daha sonra yazılan bölümlerinde sık sık onlardan söz edilir ve bu ara- 
da müşriklere karşı gerçek saldırılar görülür.” 
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Bütün bunlara karşın bu kavramların ve içeriklerinin tarihsel 
yerlerine oturtulması ve açıklanması yerine, ilahiyatçılar cephe- 
sinde tam bir suskunluk ve vurdumduymazlık yaşanıyor. Eğer bu 
kavramlar Muhammed'in hanesine yazılırsa, Muhammed'in 
açık seçik vurguladığı Arapça ifadelerin değerlerinin düşeceği 
düşünülüyor ve bundan korkuluyor. Ancak bu kadar korkuya hiç 
gerek yok. Muhammed Kur'an'da açık ve doğru bir terminoloji 
kullanıyordu: Putlar, kâfirler, müşrikler Sure 16'nın çeşitli yerle- 
rinde kullanılmıştır ve diğer bazı sure ve ayetlere de bakılırsa, 
aynı kullanımlar görülür. 

Muhammed put kavramıyla paganların/çoktanrıcıların idolle- 
rine/putlarına işaret ediyordu. Bu nedenle bu kavramı ve bu kav- 
ramların özdeşi olan kavramları, yalnız geçmişteki, tarih öncesi 
Musevi peygamberleriyle (İbrahim, Musa, Süleyman gibi) ba- 
gıntılı metinlerde ve aktarma mesellerde kullanmıştır. Muham- 
med bu kavramı, tipik bir Orta Arabistan demagojisine yaslana- 
rak, Mekkeli karşıtlarının inançlarının bir parçası olan Hıristiyan 
tasvirleri için de kullanmıştır. Ancak bilindiği gibi demagojinin 
ömrü kısadır ve olumlu ve kalıcı bir etkisi de yoktur. Ayrıca Kâ- 
be'deki Hıristiyan tasvirlerinin arasında Eski Ahit öykülerinin 
canlandırıldığı freskler de vardı. Bu Eski Ahit peygamberleri 
hem Muhammed hem de yandaşları için kutsal şahsiyetlerdi. 
Muhammed işte burada demagojiye başvuruyordu ve “Allah'tan 
başkasına tapanlar” diyerek, yanmasın diye kazı çeviriyordu. 

Kâfir/kâfirler kavramı pagan/inançşsız, tek bir tanrıya inanma- 
yan anlamlarına geliyor ve içerik yönünden geniş ve yaygın kul- 
lanılan bir kavram. Bu nedenle Kur'an'da çok sık, özel bir kav- 
ram olan putperest'ten üç dört kat fazla, karşımıza çıkıyor. Bu 
kavram Yaratılış'ın başından günümüze kadar inançsız/inançsız- 
lar anlamında kullanılıyor. Sözcüğün köküne bakarsak örtülü, ka- 
palı anlamını görüyoruz. Arkaik toplumlarda erginlik sınavın- 
dan/töreninden geçmemiş olanlara -gençlere- kapalı büyü ritüelle- 
rinden kalma bir kavram. Bu kök anlamının da gösterdiği gibi, kâ- 
fir kavramı -klana ve kan hukukuna bağlı- çoktanrıcı bir inanç sis- 
temi kurmuş ve bu sisteme bağlı olanlar için kullanılıyor. Ancak 
Kur'an'da ayrım yapılmaksızın hem eski pagan/çoktanrıcı kavim- 
ler için hem de o dönemdeki Hıristiyanlar için kullanılıyor. 
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Bu genel ve yaygın kâfir/kâfirler kavramının karşısına, özgün 
ve ayrı anlamı olan putperesi/putperestler kavramı getirilmiş. 
Ancak Kur'an'da bu kavram altında -1400 yıldan beri sanıldığı 
gibi- paganlar, inançsızlar tanımlanmıyor, tam tersine yalnız ve 
yalnız üçlemeye bağlı Elenist Hıristiyanlar belirleniyor. 

Putperest kavramı, temel bir kavram olan şarik'ten (kalfa, 
yandaş, ortak) türetilmiş. Üçlemeye bağlı Hıristiyanları tanımla- 
mak için uygun düşüyor. Şarik sözcüğü eski Arapçadan geliyor 
ve Kur'an'daki dil kullanımında, bu eski dili bilen birinin hemen 
gözüne çarpıyor. Arkaik ve antik dünya imgesinde, insanın yol- 
daşı, yandaşı diğer insanlardı ve insanın diğer insanlarla herhan- 
gi bir ortak yanı vardı. İnsanlar bir araya gelip, ortakçı bir düzen 
kuruyorlardı. Yine her insanın atalarının ruhları, arkaik kahra- 
manlar gibi koruyucuları vardı. Ancak şarik (çoğulu şuraka) 
kavramı ile tanımlanan, insan ve yerüstü ruhlarının oluşturduğu 
bir topluluktur ve bu topluluğun üyelerinin putperest olarak ad- 
landırılmasının gerçeğe uyan bir yanı yoktur. 

Kim kimin yoldaşıdır veya koruyucu ruhudur? Eğer insanlar 
ortakçı bir yaşam tarzı kurmuşlarsa, bunu kendileri yapmışlardır. 
Herhangi bir melek veya atalarının koruyucu ruhlarının onlara 
yardımı olmamıştır. 

Kısacası Muhammed'in yaşadığı çevrede arkaik düşünceye 
yer yoktu. Bu çevre çoktan tektanrıcı düşünceye -Musevilik ve 
Hıristiyanlık- geçmişti. 

Öyleyse Kur'an'daki “Onların çoğu, ancak ortak koşarak Al- 
lah'a iman ederler” tümcesindeki (Sure 12:106) “ortak koş- 
ma”nın anlamı, “insanların ortak topluluğu” veya “insanların ve 
koruyucu ata ruhlarının ortak topluluğu” değildir; yeri göğü ya- 
ratan, her şeye kadir tek bir tanrıya bağlanmak, onun kulu ol- 
maktır. Diyanet'in Kur'an uzmanlarından oluşan heyetin, bu 
ayetin mealindeki “Arabistan'da tek tanrı inancı vardı; ancak çe- 
şitli şekillerde Allah'a ortak koşuyorlardı” ifadesi yanlıştır. 

Konuya öznel açıdan yaklaşırsak, Muhammed'i yeni bir din ta- 
sarımı kurmaya iten olgulardan birisi de tanrının tanrısallığında yer 
almak, bu tanrısallığa katılmaktı. Ve Muhammed bunu başardı; 
tanrının yeryüzündeki elçisi oldu. Tanrı elçisi tanrıdan aldığı buy- 
rukları insanlara ileterek hem tanrı elçisi hem de tanrının temsilci- 
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si konumuna girdi ve bu konum Muhammed için tanrının tanrısal- 
lığından pay almak ve sözde tanrısallaşmak anlamına geliyordu. 

Biraz fazla ilahiyata daldık, ama esas konumuzu da unutma- 
dık; şimdi kavramları tartışmayı sürdüreceğiz. 

Putperest kavramının paganları ve inançsızları değil, Hıristi- 
yanları tanımlamak için kullanıldığından başladık; Muham- 
med'in bu kavramı geliştirerek kendisini tanrının elçisi ilan etti- 
ğini ve böylece tanrıdan yayılan tanrısallıktan pay aldığını ve 
tanrısallaştığını kısaca tartıştık. Böylece putperest kavramının 
gelişmesinin en sonunda tektanrıcı bir konuma geçtiğini gördük. 

Daha önce de birkaç kez vurguladığımız gibi, İslam tarih ak- 
tarımları Hıristiyan inançlı Amr bin Luhey'in Suriye'den getirdi- 
ği aziz tasvirlerine, tek bir tanrı bağlamında tapınıldığını kesin- 
kes savunur. Öte yandan putperestlik kavramı, o tarihlerdeki çev- 
re ve dünyayı tanıma ölçülerine göre tek bir tanrıya tapınanların 
inancıdır. Kur'an'daki putperestlik kavramı yalnız tasvirlere say- 
gı gösteren, dua ederek bu tasvirlerden veya bu tasvirlerde tem- 
sil edilen azizlerden ve diğer tarihsel şahsiyetlerden medet 
umanlar için kullanılmıştı ve bu tektanrıcılar Orta Arabistanlı 
Elen ve Süryani Kiliselerine bağlı Araplardı. 

Ancak, en ilk Kur'an metinlerinde neden putperest/putperest- 
ler kavramının kullanılmadığına ve kullanımın İslam'ın gelişme- 
siyle koşutluk gösterdiğine de açıklık getirmek gerekiyor. İs- 
lam'ın oluşum sürecini tamamlamasından sonra, gelişmeye baş- 
ladığı andan başlayarak, bu kavram Hıristiyanlığı ve Hıristiyan- 
ları ifade etmek için kullanıldı. Putperest kavramına en ilk 
Kur'an metinlerinde, İslam öncesi Hıristiyan metin, şiir ve ilahi- 
lerde rastlamak olası değildir; çünkü bu metin ve ilahileri 
Kur'an'a geçiren, ilk Kur'an metinleriyle bütünleştiren bizzat 
Muhammed'di. İşte bu nedenle Muhammed sonrası İslam'ın ge- 
lişme döneminde bu kavram kullanılmaya başladı. Bu yüzden de 
Muhammed sonrası döneme, Kur'an'daki gerçek İslami metin- 
lerin yer aldığı dönem denilebilir. 

İslam'ın ilerlemesi ve teolojik gelişmeyle birlikte putperest 
kavramının yaygın kullanımı ile Kur'an'ın İbrahim-İsmail teolo- 
Jisinin aynı hızla gelişmesi arasında berrak bir koşutluk vardır ve 
bu koşutluğu Kur'an metinlerinde İslam kavramının çok sık kul- 
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lanılmaya başlamasında da görebiliyoruz. Bu konuya ilerde, bu 
çalışmanın üçüncü bölümünde tekrar geleceğiz. Ancak burada 
bir başka kavramın ortaya çıkmasını da belirlemek gerekiyor. 

Kur'an'da Elen ve Süryani Hıristiyanlarını tanımlamak için 
kullanılan putperest kavramının yanı sıra, Hıristiyanlığı ve Hıris- 
tiyanları tanımlayan bir başka kavram, Nasıralı kavramı ortaya 
çıktı. Bu kavram, İsa'nın doğduğu köy olan Nezaret/Nasıra adın- 
dan türetilmiş bir kavramdır ve yalnız Semitik ilk ve erken Hı- 
ristiyanlar olan Süryanileri tanımlamak için türetilmiştir. 

Bu kavramın türetilmesinin iki amacı vardı. Semitik, İsa'yı 
tanrı kabul eden Süryani Kilisesi ile üçlemeye (Baba, Oğul, Kut- 
sal Ruh) bağlı Elen Kilisesi arasındaki teolojik ve dogmatik ay- 
rımı vurgulamak ve ayrıca Nasıralı kavramını kullanarak, Mu- 
hammed'in erken İslam döneminde Hıristiyanları tanımlamak 
için kullandığı putperest kavramının unutulmasını sağlamak ve 
böylece ehl-i kitap olan ve kelle vergisi ödeyen Hıristiyanların - 
belki de- gönlünü almaktı. Öyleyse eğer Nasıralılar Hıristiyan 
ise, putperestler Hıristiyan değildirler. 

O zaman, şimdi ve bugün, putperest kavramının özgün anla- 
mının ne olduğunu düşünebiliriz. Ama pek sonuç alamayız; çün- 
kü putperest kavramının anlamı Muhammed'in vaaz verdiği Or- 
ta Arabistan çöllerine gömülmüş ve orada kalmıştır. 


Hıristiyan, “Allah, Bir Çocuk Edindi” Diyenlerdir 


Muhammed sonrası İslam geleneği put ayini, pagan, putpe- 
rest kavramlarını, ilkesel ve geleneksel tarihsel çarpıtma yoluyla 
ne denli karıştırdıysa, Kur'an kavramı olan Hıristiyanlar, “Allah, 
çocuk edindi!” diyenlerdir, (Kur'an 2:116; 6:100; 10:17-111; 
19:35 ve diğer bazı ayetler) tanımlamasını/saptamasını da silmek 
ve karıştırmak zorundaydı. 

Bu ayetlerde sözü edilen, Elenist tanrının oğlu dogmasıdır. İs- 
lam geleneği, İslam öncesi Kâbe”deki duvar fresklerini, tasvirle- 
ri; Hıristiyan kültünün bu öğelerinin Mekkeli Hıristiyanlar için 
ne denli önemli olduğunu nasıl çarpıttıysa, yine aynı tarzda ve 
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mutad-ı veçhile bu dogmayı da çarpıtmıştır ve dogma çarpıtılır- 
ken, zorunlu olarak Kur'an metinleri de çarpıtılmıştır. 

Bilimsel Kur'an çevirmenlerinin sonuncusu olan Rudi Paret, 
İslam'ın bu dogmatik tasarımını, “Tanrı bir çocuk edindi” ara 
başlığı altında ve Sure 2:116'yı örnek alarak inceliyor208 ve bu 
deyimin, İsa'nın tanrının oğlu olduğunu ileri süren Hıristiyan 
öğretisine karşı bir sözcük oyunu veya polemik olduğu değerlen- 
dirmesini yapıyor. Paret bu değerlendirmeyi yaparken, Sure 
19:35'e gönderme yapıyor ve bu ayetle Hıristiyan öğretisi ara- 
sındaki bağlantıya işaret ediyor. 

Rudi Paret şöyle bir yargıya varıyor: “Ancak Peygamber Mu- 
hammed'in bu polemiğiride (Tanrı bir çocuk edindi, diyenlerdir), 
pagan Arapların mı yoksa Hıristiyan inanç tasarımının mı hedef 
alındığı pek açık değildir.”219 Paret kuşkusuz, farkına varmadan, 
İslam'ın tarih imgesinin çarpıtıldığını anlamış ve Kur'an'daki bu 
ayette bir şeylerin açık söylenmediğini görmüş; ama yalnız o ka- 
dar! Paret, İslam geleneğinin hem tarih imgesini çarpıtmasını 
hem de yorumlarla Kur'an'daki ayetlerde yaptığı anlam kaydır- 
malarını göz önüne almadığı için Kur'an metnindeki bulanıklığı 
savunuyor. Paret şöyle diyor: “Valad (velet-çocuk) adının eril, 
dişil ve ek alarak tekil ve çoğul anlamları olabilir.”211 

Ancak bu gerekçenin bulanık bir dilbilgisi kuramı içinde yüz- 
düğünü, konuşma dilinde ve eski Arapçada hiçbir dayanağı ol- 
madığını göremiyor. Burada sorunun özüne geliyoruz. Arapça 
tekil adın çoğulu var; Türkçedeki çocuk ve çocuklar gibi. Ancak 
tekili ve çoğulu olan sözcüklerin dışında, özel ve yalnız çoğul 
anlam taşıyan sözcük yok. Böylesi bir sözcüğün çoğul anlam ka- 
zanması için, önce sözcüğün kendi çoğulu olmalı. Bir başka de- 


208 Rudi Paret, Der Koran, Kommentar und Konkordanz, Stuttgart 1971, s.17. 


209 Kur'an 19:35 (Diyanet çevirisi). “Allah'ın bir evlat edinmesi, olur şey de- 
ğildir. O bundan münezzehtir. Bir işe hükmettiği zaman, o sadece *ol” der ve hemen 
olur.” Ayetteki çelişki birinci ile üçüncü tümce arasında. Birincide olumsuzluk var: 
üçüncüde “ol der ve hemen olur” şeklinde olumluluk var. Tanrı isterse çocuğu ola- 
biliyor; bunun için yalnız ol demesi yeterli. 

210 Rudi Paret, age, 5.26. 

211 age, 5.26. 
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yişle çoğulu olmayan özel durumlarda, tekili olan sözcükler, 
Arapçada çoğula dönüştürülemiyor. 

“Tanrı bir çocuk edindi” tümcesini ele alalım. Bu tümce veya 
ifade Arapça sözcük dizimine göre “Tanrı çocuk edindi” anlamı- 
na geliyor ve kendi içinde anlamsızlık taşıyor. Çünkü valad/ve- 
let tek çocuk anlamında kullanılıyor ve çoğulu olmayan bir söz- 
cük. Bir çocuk mu yoksa birden fazla çocuk mu belli olmuyor. 
Dikkat edilirse Diyanet çevirisinde de böyle yapılmış ve kaş dü- 
zeltelim derken göz çıkarılmış. 

Çocuk sözcüğünün genel anlamına bakarsak, bu sözcüğün 
hem erkek hem de kız çocuğu için kullanıldığını görüyoruz. 
Çünkü Arapçada, Türkçede olduğu gibi, kız çocuğunun tanımla- 
yan özel bir sözcük var, ama burada yalnız çocuk denmiş. Kız mı 
erkek mi olduğu belirtilmemiş, genel anlamda kullanılmış. Arap- 
çada valad sözcüğü “doğmuş, dünyaya getirilmiş çocuk” anla- 
mına da geliyor ve bugüne kadar hep eril anlamında kullanılıyor; 
yani erkek çocuk. Valad sözcüğü ne olursa olsun kız çocuğu an- 
lamında kullanılmıyor. 

Paret burada Muhammed'in polemiğini korumak pahasına 
“Tanrı bir çocuk edindi” ifadesinin hedefinin paganlar mı yoksa 
Hıristiyanlar mı olduğunu açıkta bırakmış ve sonra da Arapça va- 
Jad sözcüğünün erkek çocuk, kız çocuk, tekil ve çoğul anlamları 
olabilir, demiş. Paret, İslam geleneğinin tarih imgesini çarpıttığı- 
nı ve Kur'an'ın mealler ve yorumlar yoluyla sürekli çarpıtıldığını 
bilmiyor, incelememiş ve işte bunun için İslam dogmalarını körü 
körüne savunmak zorunda kalıyor ve savunayım derken de doğ- 
rulardan uzaklaşıyor. Dipnot 206'da değindiğimiz gibi Rudi Paret 
çok iyi bir Kur'an çevirmeni, ancak çevirdiği Kur'an'a ek olarak 
hazırladığı Kur'an, Yorumlar ve Eklemeler başlıklı çalışması, san- 
ki resmi Ortodoks İslam'ın savunmasına ayrılmış. 

En iyi örneğini Diyanet'in çevirisinden izlediğimiz eleştiri- 
den geçirilmeden, araştırma yapılmadan yapılan Kur'an çevirile- 
rinin esas amacı, Muhammed'in Kur'an yazımında kullandığı 
ifadelerdeki bulanıklığı örtmektir. Böylece Muhammed'in neden 
iki anlamlı ifadeler kullanmış olduğu sorusu da yanıtsız ve açık 
bırakılıyor. Bu sorunun yanıtı bizim için açık seçik ortada. Mu- 
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hammed sonrası İslam, Muhammed'in Mekkeli karşıtlarının Hı- 
ristiyanlığını örtmeyi kendine temel görev edindi. Kur'an'da pek 
sık geçen “Tanrı bir çocuk edindi” dediler/diyenler tümcesiyle 
kimin veya kimlerin kastedildiği sorusu, üstü örtüldüğü için ya- 
nıtsız kalmaktadır ve bu örnek, İslam'ın oluşum tarihinin toptan 
örtülmesi bağlamında, yalnızca küçük bir örnektir. 

Bu konuyu fazla uzatıp okuru yormak istemiyoruz; sadece bir 
tümceden hareket ederek bazı çarpıtmalara ve bu çarpıtmaların 
boyutlarına işaret etmekle yetindik. Eğer tek tek ayetlerin yoru- 
munu yapmaya kalkarsak, bu ayrı bir çalışmanın konusu olur ve 
ortaya devasa kitaplar çıkar. 

Erken İslam'ın, Elen've Süryani İsa öğretisine, ilk Hıristiyan- 
lığın melek İsa öğretisine, kendi İsa yorumuyla karşı çıkarak mu- 
halefet yapması az veya çok, ama açık seçik ele alındı. Burada 
yalnız şunu açıklayacağız: Kur'an'ın çeşitli ayetlerinde yer alan 
“Allah (bir) çocuk edindi diyenler” tümcesindeki kim ve kimler 
sorusunun yanıtı, Elenist üçlemeye bağlı Elen Hıristiyanlarla Sür- 
yani Hıristiyanlardır; yani Muhammed'in Mekkeli karşıtlarıdır. 


Mekke Hıristiyanlığının Yenilgisi ve İki Belge 


Batı Elen Hıristiyanlığı ve Doğu Süryani Hıristiyanlığı, İs- 
lam'ın oluşup, gelişmesi karşısında neden ilgisiz kaldı? Mekke Hı- 
ristiyanlığının ezilerek ve ardından aynı yöntemle Arabistan yarı- 
madası Hıristiyanlığını çökerterek bu oluşumun başarıldığını ve bu 
başarının politik-teolojik alanlardaki önemini, neden kendi kilise 
tarihlerine ve önemini belirterek kaydetme gereğini duymadılar? 

Eğer söz konusu olan kendi yenilgisi ise, gerektiğinden fazla 
konuşulmaz ve yenilgi yavaş yavaş unutulmaya bırakılır. Hıris- 
tiyanlığın, özellikle resmi Hıristiyan tarih yazıcılığının, İslam'ın 
oluşum tarihi üzerine gerçekleri aktaracağını ummak biraz saflık 
olur. Bu saptama, Hıristiyanlığın Arabistan ve Mezopotamya'da- 
ki yenilgisi için de geçerlidir. Ama İslam'ın hızlı oluşumunun 
nedenleri ve Muhammed'in dogmatik-teolojik düşünce ve tasa- 
rımları da bu kapsam içinde ele alınmalıdır. 
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Elenist kilise ve onun uzantısı Batı Hıristiyanlığı, İslam'ı en 
ilk Musevi-Hıristiyan kilise geleneğinden doğmuş ve bu kilise 
geleneğinin teolojik temelini ve geleneklerini temsil eden bir din 
kurumu olarak görme eğilimindedir. Bu eğilimin başlıca nedeni 
de, bu çalışmanın başında ele aldığımız, Muhammed'in ilk Hı- 
ristiyanlık kökenli melek İsa ve melek Peygamber öğretisini be- 
nimsemesidir. Ancak Batı Hıristiyanlığı, özellikle Katolisizm, 
kendi politik yararlarına uyan bir dogma politikası üreterek, es- 
ki kiliseyi kültik ve hiyerarşik bir imparatorluğa dönüştürmüştür. 

İlk kilise, hiç şüphesiz Muhammed sonrası dönemde, pragma- 
tik İslam'ın dogmatik politikasının tıpkısını izlemişti. Bu politika 
İslam'ın Hıristiyan ön tarihinin üzerini örtmek ve olabildiğince 
çarpıtmaktı. Bunun yanı sıra hem İslam hem de Hıristiyanlık, olu- 
şum süreçlerinin başlarında etkilendikleri düşünce ve kült kayna- 
ğı olan Museviliğin etkisini unutturmak için de çaba harcadılar. 
Bu nedenlerle eski Hıristiyan aktarımlarından fazla bir şey bekle- 
yemeyiz. Ancak İslam aktarımları bize, İslam öncesi ve erken İs- 
lam üzerine bilgi veriyor ve bu bilgileri, ilk ve erken Hıristiyan- 
lık üzerine bildiklerimize ekleyerek bir imge oluşturabiliyoruz. 

İslam ve Batı Hıristiyanlığı arasındaki suçlamaların ve yargı- 
lamaların esas çıkış noktası, her iki tektanrıcı dinin kendi geç- 
mişlerini unutturma ve çarpıtma çabalarının ürünüdür. Büyük 
yanlış anlaşılmalar ve çarpıtmalar bu iki din arasındaki diyalogu 
ters yönde etkilemeyi sürdürmektedir. 

Şimdi çok eski iki Hıristiyan kaynağına başvurarak, Orta 
Arabistan Hıristiyanlığı'nın yenilgiye uğratılmasında, İslam'ın 
oynadığı rolü açıklayacağız. Böylece Hıristiyanlık ve erken İs- 
lam arasındaki ilişki ve çatışmalar üzerine bilgi edinilmiş olacak. 
Ancak bu kaynakların daha geç tarihlerdeki Hıristiyan aktarım- 
larında çarpıtılmış ve yanlış yorumlanmış olmalarına da şaşma- 
mak gerekiyor. 

Birinci kaynak Johannes Damascenus/Şamlı Yuhanna'dır 
(yaklaşık 675-749).212 Diğer Süryanice kaynak anonim kalmayı 


212 Haeresiologie des Johannes Damascenus, Kap. 101-103 in; J.P. Migne, 
Patrologiae cursus completus, Paris 1885-1886, Series Graeca 94, s.763-778. Akt. 
G. Lüling, age, s.198. 
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seçen bir yazarın yazdığı (yaklaşık 800'lü yılların başında) ve 
Almancaya Religions Gesprach von Jerusalem (Kudüs'te Dini 
Sohbet)213 adıyla aktarılan bir eserdir. 

Şamlı Yuhanna, tanınmış bir Süryani ilahiyatçısıydı ve hem 
Süryani hem de Arap kültür ve geleneklerini çok iyi biliyor, İs- 
lam'ı da çok iyi tanıyordu. Kaleme aldığı eserinde Müslümanla- 
rın Hıristiyanlara putperestler (Elence hetarıstler, Latince soci- 
atoreler, Arapça müşrikler) dediklerini anlatır. Bunun nedeni de 
tanrının bir yoldaşa (Elence hetairos, Latince socios, Arapça șa- 
rik) dost payesi vermesidir; bu yoldaş da İsa”dır.214 Yuhanna da- 
ha sonra, Kur'an'daki putperestler ve putlara tapınanlar adlan- 
dırmalarına uyan bilgiler verir. “Müslümanlar haçın karşısında 
dua ettiğimiz için bizden nefret ediyorlar; bize putlara tapınanlar 
(idolatres) suçlamasını yöneltiyorlar” der.215 

Böylece tam da Muhammed'in Kur'an'ında kullanılan Muham- 
med sonrası Ortodoks İslam aktarımlarında üstü örtülen, Mekkeli 
putperest paganlarla Mekkeli Hıristiyan “müşrikler”in aynı potaya 
konularak, tek bir ad altında tanımlanmasını görüyoruz. Bu Hıris- 
tiyan kökenli kaynak, daha önce tartıştığımız, üçlemeye bağlı Elen 
Hıristiyanların, bu nedenle çoktanrıcı ve inançlarının içinde tasvir 
kültü bulunması nedeniyle de putperest olarak nitelendirilmeleri 
ve onlara karşı mücadele edilmesinin gerektiğinin Kur'an'da be- 
lirtilmesi, bizim bu çalışmanın başlarında inceleyebildiğimiz ve 
bu incelemeden çıkardığımız sonuçlara denk düşüyor. 

Hıristiyan resmi tarih yazıcılığının, İslam'ın oluşum sürecin- 
deki nedenlerin nesnel bir değerlendirilmesinin yapılarak ortaya 
çıkarılmasına karşı duyduğu ilgisizlik karşısında, Şamlı Yuhan- 
na'nın İslam üzerine yazdıklarının doğru olup olmadığını tartış- 
manın gerekli olduğunu savunanlar oldu. Bu görüş bugün de ge- 
çerlidir ve söz konusu metinlere hep şüpheyle yaklaşılmıştır. 


213 Karl Vollers, Das Religionsgesprâch von Jerusalem, in Zeitschrift für Kirc- 
hengeschichte 29/1908, s.29-71. Akt. G. Lüling, age, s.1 98-199. 


214 J. Damascenus, age, s.767-768. 
215 age, 767-768. 
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Aşağıya aldığımız bu metinlerde Müslümanların tasvirlere 
karşı savaşı ve 630 yılında Mekke'yi fethetmelerinden sonra Kâ- 
be'deki duvar fresklerini; ellerine geçen ikonaları, idolleri ve ben- 
zeri kült nesnelerini yok etmeleri üzerine yazılmış ve İslam akta- 
rımlarındaki bilgiler bir araya getirilerek hazırlanmış bir metin. 
Ancak Hıristiyan ilahiyatçılar bu metni ikonacılar ve ikona kar- 
şıtları arasındaki çatışma ve savaş biçiminde değerlendiriyorlar 
ve metin böylece Hıristiyanlar arasındaki bir iç çatışma olarak yo- 
rumlanıyor. Ama metinde yanlış anlaşılamayacak bir tarzda, tas- 
vir ve ikona kültünün Elen olmayan karşıtlarından söz ediliyor. 

Bu metni okurken Şamlı Yuhanna'nın Süryani olduğunu ve 
Süryaniler ile Elen Ortodoks kilisesi arasında, kilise dogmaları- 
nın çatışmasından ve Bizans'ın Süryani Kilisesi'ne uyguladığı 
ağır baskılardan kaynaklanan ve günümüzde de süren bir düş- 
manlık olduğunu anımsatalım. Metin şöyle: 

“Hıristiyanları suçlayanlar, yaşayan ve gerçek üçlemeyi simge- 
leyen tanrıya tapındıkları için suçluyorlar. Hıristiyanlar rabbimiz 
İsa Mesih'in, kutsal tanrıyı doğuran bakire Meryem'in, kutsal me- 
leklerin ve azizlerin tasvirlerine Elenlerin tanrılara taptıkları gibi 
taptıkları için suçlanıyorlar. Onlara ikona karşıtları deniliyor; çün- 
kü onlar bu kutsal ve saygın tasvirleri -hepsine değersiz bir anlam 
yükleyerek- parçaladılar ve ateşe verdiler, duvarlardaki resimleri 
(freskleri) ya kazıdılar ya da kireçle veya siyah boyayla sıvayarak 
kullanılmaz hale getirdiler. Sonunda Arslan'ın Gazabı adını aldı- 
lar, çünkü egemenliklerini kurarak, tasvirleri övenlere saldırdılar; 
onları dayakla ve işkenceyle cezalandırdılar. Bunlardan başka sap- 
kınlığın kurucusunun adını da kabullendiler.”216 


216 age, s.773-774. Burada alıntı yaptığımız metin, eserin 102. bölümünün ta- 
mamıdır. Bu metnin Hıristiyan ikona karşıtlarıyla ilişkisi tartışmalıdır. Metin dilbil- 
gisel yönden incelenmiş ve 101. bölümle (Şamlı Yuhanna'nın İslam betimlemesi) 
bağlantısı belirlenmiştir. Bölüm başlığı olarak kullanılan ilk iki sözcük Hıristiyan 
suçlamalarıdır ve bu sözcükler herhangi bir tarikata işaret etmiyor. Bu bölüm yal- 
nız Hıristiyanları suçlayan Müslümanlara ilişkin bir metindir. Bu bölümden sonra 
gelen 103. ve son bölümde İslam'a ilişkin bilgiler ve o tarihlerde geçen bazı olay- 
lar kısaca anlatılmıştır. Ancak Hıristiyan ilahiyatçıları yanlış değerlendirmelere 
iten, Aposchistai ve Doxario sözcükleridir; bu sözcükler tarikat adları olarak algı- 
lanınıştır. Ancak bu iki sözcük Arapça müslimin ve mü'minin sözcüklerinin Elence 
karşılıklarıdır. 
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Bu metinde Şamlı Yuhanna Elen Hıristiyanlığına ve İslam'ın 
tasvir karşıtı savaşçı tutumuna aynı yargıyla yaklaşıyor. Yuhan- 
na'nın bu yargısı, Muhammed'in ölümünden sonraki birinci yüz- 
yılda geçen olaylara yaslanıyor ve Doğu Hıristiyanlığının ve bu 
Hıristiyanlık üzerine kurulan Hıristiyan ve İslam aktarımların- 
dan yararlanılarak yazılmış. Şamlı Yuhanna'nın İslam'ın oluşum 
nedenleri üzerine görüşleri ve değerlendirmeleri çok önemli. 
Eğer Şamlı Yuhanna'nın İslam'ı betimlemesi okunursa bu daha 
iyi anlaşılacaktır. Ancak konumuz dışında kaldığı için bu metni 
aktarmıyoruz. Ancak şunu söylemekle yetinelim. Yuhanna'nın 
bu değerlendirmesi tamamen İslam'a ve İslam ile Hıristiyanlık 
arasındaki çatışmalara ilişkin. 

Öte yandan, yazarı bilinmeyen Kudüs te Dini Sohbet, bir Hı- 
ristiyan keşişle, Müslüman bir Emir ve Emir'in İslam teolojisini 
iyi bilen danışmanı arasındaki konuşmalardan oluşuyor. Bu kitap 
9. yüzyılın başlarında yazılmış ve çoğaltılmış. Bu nedenle Mu- 
hammed'in Mekkeli baş karşıtı Kureyş aşiretinin Hıristiyan tas- 
vir kültü üzerine inanılır ve doğruluğu kanıtlanabilen bilgiler içe- 
riyor. Tartışma sırasında iki Müslüman, Hıristiyanların haç kar- 
şısında tapınmalarına karşı çıkıyorlar ve Hıristiyan keşişi Mek- 
keli Kureyşlileri savunduğu için suçluyorlar.”217 

Metinde daha sonra gelen tümceyi Karl Vollers tam olarak 
anlayamamış. Ama bu tümcenin, büyük bir olasılıkla, keşişin 
Kureyşlileri savunurken öne sürdüğü gerekçelere ilişkin olduğu- 
nu söylüyor. Demek ki, 9. yüzyılın başlarında bile, Kureyşliler 
İslam'ın oluşumu ve oluşum tarihi bağlamında ele alınıyor, tar- 
tışılıyor; haklarında kitap yazılıyor ve okunuyordu. Kitabın ano- 
nim yazarının Hıristiyan keşişin ağzından konuştuğu ve böylece 
Hıristiyan olduğu anlaşılıyor. Ayrıca Mekkeli Kureyşlilerin İs- 
lam öncesinde haç kültüne, azizler ve tasvirler kültüne bağlı ol- 
dukları ve İslam'ın Mekke'deki bu Hıristiyan cemaati dağıtıp 
Kâbe'nin Hıristiyan karakterini bozduğu da anlaşılıyor. Kitabı 
önemli ve ilginç kılan, yukarda değindiğimiz gibi, 9. yüzyılın 
başlarında yazılması ve okunması. 


217 Kar Vollers, age, s.29-71. 
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Muhammed'in Misyon Çalışmaları 


Muhammed sonrası İslam'ın çarpıttığı, İslam'ın erken tarihi- 
ne ilişkin doğru bilgiler, bilindiği gibi, ancak eski İslam kaynak- 
larındaki aktarımlardan, metinlerin içindeki bilgilerin veya bilgi 
kırıntılarının derlenip değerlendirilmesinden oluşuyor. Ama ko- 
numuz olan Muhammed'in pagan misyonuna ilişkin bilgi eksik- 
liği, bu konunun incelenmesini ve aydınlatılmasını güçleştiriyor. 
İslambilimci Erwin Graf, bu konuya ilk eğilenlerden ve önemini 
gören ilahiyatçı. 

Graf, Peygamber'in yaşamöyküsünün yazıldığı eski Arap 
kaynaklarda bu konunun açık ve ayrıntılı bir biçimde ele alınma- 
dığını saptamış. Graf, “Peygamber'in yaşamöykülerinde bu so- 
runun açık bir biçimde işlenmediğini” söylüyor ve “Muham- 
med'in İslam”ı açıklamasından sonra, paganlarla konuşmalarına, 
müminlerine nasıl vaaz verdiğine bu eserlerde hiç değinilmedi- 
šini” belirtiyor.218 

Erwin Graf'ın bu değerlendirmesi, Muhammed'in pagan kar- 
şıtlarıyla din üzerine yaptığı tartışmalar üzerine herhangi bir bilgi 
kaynağı bulamadığını gösteriyor. Burada ilginç bir durum ortaya 
çıkıyor. Çünkü İslam öncesi eski Arap şiirinde hem pagan düşün- 
cesi hem de İncil ve Hıristiyanlık düşüncesini bulmak olası. Bu şi- 
irler araştırmacılar için zengin bir kaynak oluşturuyor. Muham- 
med'in din konulu konuşmaları geniş bir alanı kapsıyor; ancak bu 
konuyla da hemen hemen hiç ilgilenilmemiş. Bu nedenle burada 
ancak bu konuşmalara değinen bilgileri aktarmaya çalışacağız. 

Muhammed din konulu bu tür konuşma ve vaazlarla kurduğu 
yeni kültü yaymak ve bu kültü dine dönüştürmek için mümin ka- 
zanmak istiyordu. Muhammed'in konuştuğu ve Hanif lakabıyla 
da tanınan keşiş Ebu Amir Medine'deki Hıristiyan cemaatin li- 
deriydi. Muhammed Mekke'den Medine'ye taşındığında Ebu 
Amir Medine'yi terk etmiş ve cemaatiyle birlikte Mekke'ye gel- 
mişti. İkisi arasında geçtği söylenen bir konuşma şöyle: 


218 G. Lüling, age, 8.202. 
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“Peygamber Medine'ye geldiği zaman Ebu Amir onu ziyare- 
te geldi ve şöyle dedi: Getirdiğin din nasıl bir dindir? Muham- 
med yanıtladı: Hanif dinini, İbrahim'in dinini getiriyorum! O za- 
man Ebu Amir karşılık verdi: Ama bu benim dinimdi! Muham- 
med yanıtladı. Sen ona hiçbir zaman bağlı olmadın! Ebu Amir 
şöyle dedi: Bağlıyım hem de nasıl! Sen Muhammed Hanif dini- 
ne, bu dine ait olmayan şeyleri soktun! O zaman Muhammed 
şöyle dedi: Ben böyle yapmadım. Ben bu dini daha temiz bir du- 
ruma getirdim ve ondan sonra açıkladım! O zaman Ebu Amir 
kızdı ve şöyle dedi: Yalancı! Tanrı seni göçmen olarak, yalancı 
olarak ölüme terk etsin! Muhammed yanıtladı: Bekle, görecek- 
sin kimin yalan söylediğini!”219 

Peygamber'in Orta Arabistanlı karşıtlarıyla yaptığı misyon 
konuşmaları sorunu çok ilginç ve şimdiye kadar bu alanda siste- 
matik bir araştırma yapılmamış. Muhammed'in misyonu ve bu 
misyon sırasında yaptığı konuşmalar ve verdiği vaazlar üzerine 
derli toplu bir araştırma yapılmamış. Muhammed'in misyon ça- 
lışmaları hâlâ bakir alan. Peygamber üzerine bilgiler eski İslam 
kaynaklarındaki aktarımların kıyısında, köşesinde ve esas ko- 
nuyla ilgisi olmayan metinlerin arasında sıkışmış ve en çok da 
oralarda bulunuyor. Bir başka bilinmeyen konu da, İslam'ın za- 
fer kazanmasından sonra, Muhammed'in Hıristiyan karşıtlarına 
ne olduğu, nasıl bir tepki gösterdikleri konusu. 

Bu konu da tam olarak aydınlatılmamış. Ancak İslam tarih 
yazıcıları, Muhammed'in bu karşıtlarının Hıristiyanlığın güçlü 
olduğu bölgelere göç ettiklerini kaydediyorlar. Ama bu Hıristi- 
yan bölgeler de kısa bir zaman sonra İslam'ın egemenliğine geç- 
ti. Sonrası üzerine yine kaynak sorunu karşımıza çıkıyor. Bazı 
kaynaklarda verilen bilgiler de Muhammed'in Orta Arabistanlı 
karşıtlarının Hıristiyanlığını yalnız dolaylı yollardan kanıtlayan 
bilgiler olmaktan öteye gidemiyor. 

Yine kendi konumuza dönüyoruz. 

Muhammed'le yaptığı bir konuşmayı aktardığımız Ebu Amir, 
Mekke düştükten bir süre sonra cemaatini yanına alarak Suri- 


219 Erol Sever, age, 5.239). 
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ye'ye göç etmiş.229 Raymond Köbert ise, Muhammed'in misyon 
çalışmaları üzerine kısa, ama ilginç bir bilgiyi iletiyor. Köbert bu 
bilgiyi Taberi'nin Azmales/Tarih-i Taberi diye bilinen ünlü eserin- 
den almış: Muhammed'in konuştuğu ve yeni kültün propaganda- 
sını yaptığı bir kişiden söz ediliyor. Bu adam du gadiratin (çift 
bukleli) lakabıyla tanıtılıyor. Adamın adı verilmemiş, ama Mu- 
hammed'in konuştuğu bu adamın dindar bir Musevi olduğu anla- 
şılıyor. Dindar Museviler Orta Arabistan'da da saçlarının bir kıs- 
mını kesmez, bugün de yaptıkları gibi iki uzun bukle biçiminde şa- 
kaklarından sarkıtırlardı. Bu konuşmanın içeriği üzerine Taberi'ye 
bakmak gerek. Ancak burada bizim için önemli olan Muham- 
med'in Musevi Arapları da yanına, İslam'a çekmek istemesidir.22! 

Edinburglu İslambilimci Watt bir çalışmasında,22 ilk hicret - 
Peygamber'in Mekkeli yandaşları olduğu iddia edilen bir küme- 
nin Hıristiyan Etiyopya'ya göçü- olayını incelemiş, yeni Müslü- 
manların neden Hıristiyan bir ülkeye göç ettiklerini araştırmış ve 
şu sonuca varmış: Hıristiyan Etiyopya'ya -o tarihlerdeki adıyla 
Aksum Krallığı veya Habeşistan- göç edenler Muhammed'in 
yandaşları değildi, tam tersine Mekkeli Hıristiyan karşıtlarıydı. 
Watt bu çalışmasında bu sorunu fazla irdelememiş, yüzeyden in- 
celemekle yetinmiş. 

Aslında Muhammed'in misyon çalışmaları, araştırma yapıl- 
ması gereken önemli bir alan. Ayrıca böyle bir araştırma, İs- 
lam'ın oluşum sürecinin bilinmeyen yanlarına da ışık tutabilir ve 
resmi İslam'ın daha neleri saklamaya, üstünü örtmeye çalıştığı- 
nı da ortaya çıkarır. Watt bu çalışmasında ilginç bir noktaya da 
değiniyor. Etiyopya'ya göç edenlerin bir kısmı daha sonra Mek- 
ke'ye dönüyorlar ve Mekke'de kalan, herhangi bir yere göç et- 
meyen Hıristiyanları ve ailelerini koruma görevini üstleniyorlar. 
Bu geri dönüşte, Muhammed'in Medine'ye göç etmesinin de 
herhalde payı var. 


220 İbn Hişam, 411/2, 235. 
221 Taberi, Annales, ed.de Goeje, I, 5.1722. 


222 W.M. Watt, Muhammed at Mecca, Edinburg 1960, 5.115. Akt. G. Lüling, 
äge, 5.203. 
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Öte yandan Mekkeli Hıristiyanların Hıristiyan Etiyopya'ya 
göçlerine Kur'an'da da yer verilmiş.223 Ancak bu ayette de, her 
zaman olduğu gibi, açık bir ifade kullanılmıyor, ama yeni Müs- 
lümanların göç ettikleri iddiası belli oluyor. Belki de bu nedenle 
Diyanet heyeti ayetin mealini koymamış; herhalde göç edenlerin 
Hıristiyan olduklarını belirtmek istememiş. Ancak dipnotta ver- 
diğimiz bu ayet dikkatle okunursa, “Allah yolunda hicret eden- 
ler”in, Etiyopya'ya göç ettikleri anlaşılıyor; çünkü en yakın Hı- 
ristiyan ülke orasıydı. Bir de bu göç edenler “zulme uğradıktan 
sonra” dayanamayıp göç etmişler. Müslümanların eline geçen, 
İslam'ın egemenlik kurduğu Mekke'de kimin kime zulmettiği 
sorusunun yanıtını okurlara bırakıyoruz ve bir de kuşkusuz Di- 
yanet'in heyetine. 

Bu kısımda derleyip toparlamaya çalıştığımız bu bilgiler, 
Muhammed sonrası resmi İslam'ın, İslam'ın oluşum sürecini ve 
hatta kendi peygamberlerinin düşünce ve etkilerini de çarpıttığı- 
nı gözler önüne koyuyor. Muhammed'in Misyon Çalışmaları ara 
başlığı altında verdiğimiz bilgiler, bize Muhammed'in karşıtları- 
nın Hıristiyan oldukları gerçeğinin çarpıtılmasının, aynı zaman- 
da Muhammed'in dinsel karakterinin de tamamen çarpıtılması 
anlamına geldiğini gösteriyor. 


Muhammed Sonrası İslam'ın O'nun Düşüncelerini 
ve Çalışmalarını Çarpıtmasının Nedenleri 


Peygamber'in İslam öncesi dönemdeki Orta Arabistanlı kar- 
şıtlarının Hıristiyan olmaları bu bölümde çeşitli örneklerle orta- 
ya konuldu. Böylece Muhammed sonrası İslam'ın, İslam tarihi- 
nin bu çok önemli bölümünü çarpıttığı açık seçik anlaşıldı. Mu- 
hammed henüz hayattayken, Mekkeli karşıtlarının Hıristiyanlı- 
ğının yalanlanacağını düşünmediği görülüyor; bu gerçeği, Mu- 


223 Kur'an 16:41. “Zulme uğradıktan sonra Allah yolunda hicret edenlere ge- 
lince, onları dünyada güzel bir yere yerleştireceğiz. Eğer bilirlerse ahiretin mükâ- 
fatı elbette daha büyüktür.” Ayrıca 16:110. 
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hammed'in o tarihlerdeki arkadaşları ve daha birçokları biliyor- 
du ve Muhammed'in ölümünden sonra da, hiç şüphesiz, unutul- 
madı. Ancak bu canlı gerçek üzerine konuşmak önemli değildi; 
zaten konuşuluyordu. Koca Arabistan yarımadası öyle birkaç 
gün içinde İslamlaşmadı; uzun süreli savaşlar sonunda İslamlaş- 
tırıldı. Abbasiler zamanında bile Hıristiyan Araplardan söz edil- 
diğini biliyoruz.24 

Peygamber'in güçlü Mekke ve Orta Arabistan Hıristiyanlığı- 
na karşı zafer kazanması, daha sonra, pek zayıf olan pagan kar- 
şıtlarına karşı kazanması biçiminde çarpıtıldı ve Peygamber'in 
karşıtlarına da, putperestler denildi. Putperest denilen, Orta Ara- 
bistan paganizmine bağlı çoktanrıcı göçebe Araplar öyle pek 
güçlü değillerdi ve zaten Muhammed onlarla savaşmak gereğini 
bile duymamıştı. Böylece Peygamber'in kazandığı zaferin öne- 
mi azaltıldı; ancak Muhammed yürüttüğü mücadelenin öneminin 


224 İslambilimcilerin önde gelenlerinden Ignaz Goldziher de bu konuyu aydın- 
latmaya yeterli bir açıklama getiremiyor (Bkz. I. Goldziher, Richtungen der İsla- 
mischen Koranauslegung, 5.55). Goldziher Kur'an'ın derlenmesine karşı çıkan ha- 
reketin, aslında meslekleri dinsel masallar anlatmak olan masalcılara karşı olduğu- 
nu söylüyor. Ancak Goldziher'in gerekçesi yeterli değil; Musevi ve Hıristiyan kay- 
naklar taranarak tarihsel ve dilsel yönlerden doyurucu bir derleme yapılabilirdi. 
Goldziher, “Eski tarih ve savaşlar üzerine çok şeyler yazan ve Muhammed'in ya- 
şamöyküsü yazarı olarak tanınan İbn İshak'ın (6.767) bile, Musevi ve Hıristiyanla- 
rı bilgi kaynağı olarak kullandığı ve onları eski bilimin (ehl el-ilm el-avval) taşıyı- 
cıları olarak övdüğü için, ağır eleştirilere maruz kaldığını” kaydediyor. 

Bilimsel bir Kur'an derlemesine karşı çıkılması, İslam'ı Hıristiyanlıktan tam 
ve temelden ayırmak istenilmesiyle açıklanabilir. İslam'ın Hıristiyanlıktan ayrıl- 
ması -“bilimsel” düzeyde- İslam'ın oluşum tarihinin tam ve dogmatik çarpıtılması 
sonucunu vermiştir. Daha önce metin içinde değindiğimiz gibi, bin İshak'ın yalnız 
Kur'an tarihi çalışması değil, Peygamber'in yaşamöyküsü çalışması da yok edildi 
ve bu yaşamöyküsünün kırık dökük parçaları, İbn Hişam?ın yazdığı Peyganaber'in 
yaşamöyküsü içinde görülebiliyor. İbn Hişam (6.834) yazdığı yaşamöyküsünün gi- 
riş bölümünde şöyle diyor: “Elimin altında bulunan ama daha sonra kaybolan bin 
İshak'ın bu kitapta sözünü ettiği bazı şeyleri almayacağımı, eğer Peygamber tara- 
fından sözü edilmemişse, Kur'an'da yazılmamışsa ve eğer bu kitapla bağlantısı 
yoksa ve ne açıklama ne de kanıt olacak bir yararı yoksa, daha sonra bin İshak ta- 
rafından yazılan beyitler, şiir literatürünü bilenler tarafından tanınmıyorsa ve anla- 
tılması çirkin olan veya birilerine acı verecek şeyleri...” (Erol Sever, age.) Okur hiç 
kuşkusuz yazacak ne kaldı geriye diye sorabilir. 
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azaltılmasına, eğer sağ olsaydı karşı çıkacaktı. Çünkü Orta Ara- 
bistan Hıristiyanlığına yıkıcı darbeler vurulması, Mekke'nin fet- 
hi gibi önemli olayların önemsizleştirilmesi Muhammed'in ve 
İslam'ın yararına değildi. İslam'ın erken dönemindeki yaklaşık 
200 yıllık bir boşluk, bu Muhammed sonrası dönemde, tarihsel 
olayların çarpıtıldığını ve yazılan kitapların, risalelerin, anıların 
yok edildiğini bize gösteriyor. 

Biz burada bu çarpıtmaların nedenleri üzerinde duracağız. İs- 
lam'ın oluşumu sürecinde İslam ve Muhammed imgelerinin çar- 
pıtılmasını, özünden kopartılmasını ortaya koyarak, bu tarihsel 
olgunun neden yapıldığını açıklayacağız. En önemlisi Muham- 
med'in düşünce ve eylemlerinin çarpıtılmasıdır, Muhammed'in 
düşüncesinden korkulmasının nedenlerinin ortaya çıkarılması- 
nın, okurlarımız için de önemli bir bilgi kaynağı oluşturacağını 
düşünüyoruz. Peygamber'in gerçek imgesinin değiştirilmesini, 
Peygamber sonrası İslam'ın amaç güderek yaptığını sanmıyoruz. 
İslam'ın oluşum tarihinin çarpıtılması için daha ağır çeken ne- 
denler vardı ve sonunda, belki ister istemez, Peygamber'in kişi- 
liği, düşüncesi ve çalışmaları da temelinden çarpıtıldı. 

Yararcı bir politika doğrultusunda, yapılacak eylemin teolojik 
yanı düşünülmeden ve aceleyle -Muhammed'in ölümünden yir- 
mi yıl sonra- yaklaşık 30/652 yılında Kur'an metinlerinin der- 
lenmesine başlandı. Bu derlemenin amacı Kur'an'ı kitap haline 
getirmek olduğu kadar, Muhammed'in Kur'an metinlerine geç- 
miş düşünce ve eylemlerinin bir kısmının yeniden ve kuşkusuz 
çarpıtılarak yazılmasıydı. Burada bir de, İslam ordusunu oluştu- 
ran yeni Müslümanlar arasında Kur'an yüzünden çıkan çatışma- 
ların bertaraf edilmek istenmesinin de rolü vardır. 

İslam devletleşmek istiyordu; bu devletin dış politikası da ya- 
yılmacılık üzerine kurulacaktı. Özellikle Mekkeli Hıristiyanların 
varlığı, İslam'ın Hıristiyan geçmişinin yadsınması, bu dış politi- 
ka çizgisinin kabaca da olsa, anlaşılınasına yardımcı olmaktadır. 

Muhammed tarafından yazılan veya yazdırılan Kur'an metin- 
lerinde, gerçek ve doğru din için verdiği ideolojik mücadelenin 
yenilgiye uğraması da vardı. Bu -yenilgi Muhammed ile Mekke 
Hıristiyanlığı arasındaki çatışmaların bir sonucuydu ve Muham- 
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med bu ideolojik yenilgiden sonra Medine'ye geçmişti. Muham- 
med'in ölümünden sonra, Kur'an metinlerinin birbirine uyma- 
ması nedeniyle İslam içinde başlayan çatışmalarda bu sorunsal 
hep öne çıktı. İlk Hıristiyanlık ve İncil'e dayanan teoloji bu tar- 
tışma ve çatışmalarda büyük rol oynadı. 

İlk İslam'ın Hıristiyan teolojisinden beslendiğini bilenler azın- 
lıkta değildi. Bu tartışmanın odak noktası olan Orta Arabistan Hı- 
ristiyanlığı çökertilmişti, ama İslam'ın baş düşmanı olan Bizans'ın 
ve Elen Hıristiyanlığının Suriye'de çok güçlü olması gibi etkenler, 
bu Kur'an sorununun bir an önce çözülerek, orduya da yansıyan 
İslam içi çatışmalara son verilmesini gerektiriyordu. 

Bu dönemde Süryani Kilisesi politikadan elini, ayağını çek- 
mişti. Ancak Elen Hıristiyanlığı, Bizans ve Roma'nın ideolojik 
desteği ve kültürel kaynağı olma durumunu sürdürüyor ve etki- 
sini artırıyordu. Elen Kilisesi İslam'ın içinde bulunduğu güçlük- 
lerden yararlanmak istedi ve önce kendisine en yakın tarafı des- 
teklemeyi denedi. İslam içinde çatışan taraflardan biri, Hıristi- 
yanların desteğiyle diğer taraf veya taraflar üzerinde egemenliği- 
ni kuracaktı ve Bizans ve Roma bu politikanın meyvelerini top- 
layacaklardı. 

Peygamber'in ölümünden sonra İslam'ın hangi tehlikeler kar- 
şısında kaldığını açık seçik belirlemek gerekiyor. İslam cemaati, 
oluşumunun ilk onlu yıllarında hem dışarıdan hem içerden gelen 
darbelerle sarsılıyordu. İşte önce İslam'ın bu ilk on yıllarındaki 
gelişmesine göz atmak ve olguları sıralamak gerekiyor. 

İslam kendine bile inanılması zor gelen bir istila fırtınası so- 
nunda geniş bir bölgeye hâkim olmuştu, ancak istila edilen yeni 
bölgelerde sayıca az Elen ve Süryani Hıristiyanlar kültür, sanat 
ve bilim alanlarında elit tabakayı oluşturuyordu. Ama zaman 
içinde her iki Hıristiyan Kilisesine mensup bazı işbirlikçiler İs- 
lam'a geçtiler. Ancak bu yeni Müslümanlar getirdikleri deneyim 
ve bilgi birikimlerinin yanı sıra, İslam düşüncesini etkileyip, de- 
ğiştirme tehlikesini de beraberlerinde getiriyorlardı. İç çatışma- 
larla zayıflama tehlikesi geçiren İslam, sınırlarına dayandığı Bi- 
zans ve Roma ile çatışıyordu; ayrıca kuzeydoğu sınırlarını Sasa- 
nilere karşı savunmak zorundaydı. 
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İşte Peygamber'in ölümünden sonraki ilk on yıllarda oluşan 
bu istikrarsız ortamda, İslam liderleri Orta Arabistan'daki Elen 
Hıristiyanlığının teolojik düzeyde zayıflatılamayacağını, ancak 
kılıçla bu işin çözülebileceğini gördüler. Süryani Hıristiyanlığı 
ise ne Bizans ne de İslam için bir tehlike oluşturmuyordu. Sür- 
yaniler manastırlarına çekilmiş, öte dünyada karşılaşacaklarını 
sandıkları sorunlarla uğraşmayı yeğlemişlerdi. 

Bu nedenle, bu yeni istikrarsız ve karmaşık ortamda politika 
ve savaşın etkili olacağı belliydi, ama önce İslam içi çatışmala- 
rın sona erdirilmesi gerekiyordu. Öte yandan İslam, Elen Hıris- 
tiyanlığı ile teolojik bir araştırmaya veya çatışmaya hazır değil- 
di; çölden kültür alanlarına yeni çıkmıştı ve Elenizm'in köklü 
kültür ve bilgi birikiminin çok gerisindeydi. Bu çöl insanlarına 
kılıca davranmaktan başka yol kalmamıştı. 

Muhammed sonrası İslam liderleri, İslam'ın temelinde yürü- 
tülen teolojik tartışmaların İslam'a, Elen Hıristiyanlığına karşı 
mücadelede bir işe yaramayacağını ve dinsel bir temele oturtu- 
lan yeni İslam devletine de bir yarar sağlamayacağını gördüler. 
İlk Halife Ebubekir, İslam ilkelerinin entelektüel bir saldırıda ya- 
ra alacağını biliyordu. Önce İslam cemaati yararına bazı yenilik- 
ler getirmek, toplum içindeki yoksul-varsıl çelişkisini yumuşat- 
mak istedi. Ancak teolojik düzeydeki tartışma ve çalışmalar sü- 
rüyordu. Bütün bu teolojik ve entelektüel çatışmaların altında, 
İslam'ın Musevilik ve ilk Hıristiyanlık temelinde kurulması ve 
Orta Arabistan'daki Elen ve Süryani Hıristiyanlığından beslen- 
mesi yatıyordu. 

İslam, Hıristiyan geçmişi karşısında susmuştu ve kuşkusuz 
hâlâ susmayı -her nedense- sürdürüyor. Geçmişten ne denli 
uzaklaşılırsa, Mekkeli Hıristiyanlarla yapılan tartışmalar, Mekke 
Hıristiyanlığının varlığı ne denli unutturulursa o denli iyi olacak- 
tı İslam'ın geçmişine ilişkin tartışmalarda göçebe pagan/çok- 
tanrıcı Araplar karşı taraf olarak seçildi; bir anlamda bu göçebe- 
ler günah keçisi oldular. 

Ancak kuşkusuz İslam teolojisinin bir ayağının paganizm üze- 
rinde durduğunu da unutmamak gerekiyor. Ve İslam, eski Arap pa- 
gan ön-tarihinin kurgusunu yaptı; tehlikeli iç çatışmaları körükle- 
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yenlere yeni bir tartışma alanı açtı. İslam'ın bu tartışmada öne çı- 
kardığı teolojik teori, İslam'ın Orta Arabistanlı paganlara en azın- 
dan İncil kökenli tektanrıcılığı aşılamasıydı; ne yazık ki Hıristi- 
yanlığa tektanrıcı düşünceyi bizzat kendisi götürememişti. 

İslam'ın bu yeni, paganizm üzerinden gelişme tasarımı, doğ- 
rudan bir uzlaşma politikasına, iktidar blokları arasında karşılık- 
lı hoşgörü ve denge politikasına, Hıristiyanlığın ve İslam'ın ba- 
rış içinde bir arada yaşamasına -kuşkusuz kısa bir süre için- yol 
açtı ve götürdü. Ama sınırlı savaşlar sürüyordu, ancak İslam ve 
Hıristiyanlık kendi iktidar alanlarını fazla aşmamaya çaba göste- 
riyorlardı; özellikle İslam henüz yeterince güçlenmediği için bu- 
na dikkat gösteriyordu. 

Esasında İslam öncesi ve erken İslam dönemlerinin, 
Kur'an'ın, Kur'an'da yer alan Muhammed'in düşünce ve tasa- 
rımlarının çarpıtılması, daha Kur'an'ın derlenmesi sırasında baş- 
lamıştı. Burada erken İslam döneminde Kur'an metinlerinin yo- 
rumlanmasına karşı bir muhalefet hareketinin başlamasına da 
değinmek istiyoruz. Bu ilginç muhalefet şimdiye kadar yetirince 
incelenmedi. İnceleyen Doğu İslambilimcileri de yeterli bir açık- 
lama getirmediler ve bu nedenle de bu alanda bilimsel ve doyu- 
rucu bir çalışma yoktur. Bu hareket Kur'an'ın derlenmesi sıra- 
sında yapılan “hatalar”a, daha doğrusu çarpıtmalara karşı oluş- 
muş ve ortaya çıkmıştı.25 

Erken İslam, Elenist teoloji ile çatışmaktan, bu teolojiyi tar- 
tışmaktan kaçındı. Elen Hıristiyanlığı'nın zengin kültürel ve en- 
telektüel birikimine yenik düşüp, kendi tinsel kazanımlarını za- 
yıflatmak istemiyordu. Ancak Batı Elen teolojisiyle çatışmaktan 
kaçınılmasının bir başka yanı da vardı; İslam Kur'an içinde ko- 
runmuş olan Hıristiyan din tasarımı kökenli sorunların, böyle bir 
çatışmada ortaya çıkmasından ve iç dinsel bir çatışmaya dönüş- 
mesinden ve böylece dine dayalı teokratik devletin zayıflamasın- 
dan korkuyordu. Eğer bir tartışma başlatılıp, Kur'an'ın içinde 
korunan Semitik erken Hıristiyan öğeler ortaya çıksaydı, İs- 


225 Kur'an'da Mü'min Suresi, 74. Ayet: “...biz önceleri (İslam'dan önce-y.n.) 
hiçbir şeye tapmıyorduk...” 
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lam'ın Roma İmparatorluğu'nun resmi dini olan Hıristiyanlık 
karşısındaki tinsel konumu zayıflayacak ve belki de İslam güç- 
lenemeyecekti. Semitik erken Hıristiyanlık öğeleri, bu çalışma- 
da belirtildiği gibi, bugün de koruma altındadır ve tehlike geçmiş 
olmasına rağmen, tanrı kelamına sığınılarak, Kur'an eleştirile- 
mez ve tartışılamaz. 

Böylece İslam'ın erken Hıristiyanlık tarihi, dinler arası ente- 
lektüel bir düzeyde tartışmadan kaçınılarak, rahat rahat çarpıtıl- 
dı. Kâbe'nin yapı tarihini ele aldığımız bölümde, Muhammed'in 
gönlünde yatan Kâbe'nin, Ortodoks İslam geleneğinin gerçekle- 
ri tersyüz etmesine rağmen, bugünkü kübik kâbe olduğunu be- 
lirtmiştik. Bugünkü Kâbe'nin erken Hıristiyan bazilika tipi Kili- 
se Kâbe'nin yıkılıp, yeniden yapılmasıyla gerçekleştirildiğini 
görmüştük. Üçüncü bölümde, daha önce kısaca değindiğimiz, 
kübik Kâbe'nin Hıristiyanlık öncesi pagan geleneklerine göre 
yapıldığını göreceğiz. Ayrıca Muhammed'in “İbrahim ve İsma- 
ilin dinine dönüş” programının, aynı zamanda Orta Arabistan 
pagan dinine, çoktanrıcılığa dönüş anlamına geldiğini geniş bir 
biçimde tartışacağız. 

Muhammed'in teoloji ve din tarihi üzerine geniş bilgisi oldu- 
ğunu ve bu bilginin -özellikle melek İsa ve melek peygamber- ilk 
Hıristiyanlık kökenli olduğunu biliyoruz. Muhammed'in ilk Hı- 
ristiyanlıktan kaynaklanan bu bilgi birikimine karşın, İbrahim 
dini denilen göçebe pagan/çoktanrıcı bir arkaik din tasarımına 
dönme isteği birçoklarına anlaşılmaz gibi görünebilir. Üçüncü 
bölümde bu konuyu geniş bir biçimde ele alacağız ve anlaşılmaz 
gibi görünen gerçekler açık seçik önümüze serilecek. 

Öte yandan Muhammed'in bu din politikası halefleri tarafın- 
dan uygulanması zor bulundu; çünkü bu programın teolojik bir 
temele oturtulması gerekiyordu ve bu da zordu. Ancak bu prog- 
ram İslam'ın ilk ve erken tarihinden çıkarıldı, unutturuldu. Mu- 
hammed sonrası İslam ilahiyatı, kendi İslam öncesi tarihiyle he- 
saplaşmaktan vazgeçti, kendi tarihini incelemek ve tartışmaktan 
kaçındı. Bunun üstüne bir de Eski Ahit teolojisi kökenli İbrahim 
teolojisiyle uğraşmak zor geldi ve kuşkusuz Peygamber'in bu 
program ve düşüncesi de unutturuldu. 
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İsa'dan sonra 4. ve 5. yüzyıllarda Orta Arabistan'a geç antik 
felsefe girmiş ve önemli ölçüde etkilemişti. Bu ortamda yetişen 
Muhammed geç antik aydınlanmayı, dinsel aydınlanmanın tek 
yolu olarak değerlendiriyordu. Kur'an da bunu doğruluyor. An- 
cak Muhammed geç antik aydınlanmayı, tek dinsel aydınlanma 
hareketi olarak değerlendirmiş ve Elenist akılcı aydınlanmaya 
karşı bir alternatif olarak düşünmüştü. 

Muhammed'in ölümünden sonra resmi İslam, Muhammed'in 
düşüncesini çarpıttı; İslam'ın geçmişini yadsıdı, Kur'an'daki ayet- 
ler çarpıtıldı. Halefleri Muhammed'i terk ettiler, düşüncesini ge- 
liştirmek ve Muhammed'i izlemek yerine, resmi İslam ve resmi 
Muhammed imgeleri oluşturuldu. Muhammed'in içi boşaltıldı. 
Bütün bunları bir sonraki bölümde ele alacağız, ama resmi İs- 
lam'ın bu politikasının bir başka nedenine kısaca değineceğiz. 

Orta Arabistan'da da dinsel olmayan kültür, bilim, teknik 
ağırlıklı bir geç antik düşünce vardı. Ayrıca dinsel düşünce ve ta- 
sarımların bir eleştiri süzgecinden geçirilmesini savunan gnostik 
akımların rüzgârı buraya da vurmuştu. Ortodoks İslam konuşma 
ve düşünceyi ifade özgürlüğünden korkuyordu. İslam'ın tepesi- 
ne çökmüş olan halifeler, bürokrasi ve ulema felsefeden korku- 
yordu. Muhammed'in düşüncesinin ağırlıklı bir bölümünü unut- 
turup çarpıtmalarının bir nedeni de budur. İslam bugün de karan- 
lığı pek sevmekte, Ortaçağ özlemiyle, asr-ı saadet özlemiyle ya- 
şamakta ve aydınlıktan gerçekten çok korkmaktadır. Bir sonraki 
bölümde Muhammed'in İbrahim dinine dönüş programını ince- 
lerken, bu korkularının kaynağını da göreceğiz. 
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IIL BÖLÜM 


MUHAMMED'İN “İSLAM” ADI ALTINDA 
AÇIKLADIĞI İBRAHİM DİNİ'NİN ÖNEMİ 


A) İBRAHİM DİNİ SORUNU VE 
ŞİMDİYE KADARKİ TARTIŞMALAR 


Peygamber Muhammed görülmemesi olanaksız bir açıklıkla 
Kur'an'da açıkladığı ve kurduğu İslam'ı İbrahim Dini ile bir tu- 
tuyordu: 

Sure 3:67. “İbrahim, ne Yahudi, ne de Hıristiyan idi; fakat o, 
Allah'ı bir tanıyan dosdoğru bir Müslüman idi; müşriklerden de 
değildi.” 

Sure 3:68. “İnsanların İbrahim'e en yakın olanı, ona uyanlar, 
şu Peygamber (Muhammed) ve (ona iman edenlerdir. Allah mü- 
minlerin dostudur.” 

Sure 22:78. “Allah uğruna, hakkını vererek cihat edin. O, si- 
zi seçti, din hususunda üzerinize hiçbir zorluk yüklemedi; baba- 
nız İbrahim'in dininde (de böyleydi). Peygamberin size şahit ol- 
ması, sizin de insanlara şahit olmanız için, O, gerek daha önce 
(gelmiş kitaplarda), gerekse bunda (Kur'an'da) size 'Müslüman- 
lar adını verdi...” 

Ayrıca şu ayetlere de bakılabilir: Sure 12:121-123; 6:161; 
2:125; 2:135; 3:95; 4:125; 60:4-6. 
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Muhammed'in bu ayetlerdeki İslam'ın karakterini İbrahim 
Dini ile özdeşleştiren açıklamaları, çok önemli ve önemine uyan 
bir biçimde, büyük ilgi topladı. Batılı İslambilimciler arasında 
tartışmalara ve bu tartışmaların sonunda çeşitli görüşlerin ortaya 
çıkmasına yol açtı. Ancak bugüne kadar bu İbrahim teolojisinin 
Muhammed için ve İslam adıyla tanınan din için esas önemi, ge- 
lişmesi ve kökeni üzerine tam bir görüş birliğine varılamadı. 

İlahiyatçı Günter Lüling haklı olarak şunu belirliyor: İslambi- 
limi şimdiye kadar yaptığı araştırmalarda, İbrahim'in Kur'an'da 
sunulmasına ve öneminin hızla dönüşüne işaret etti. Ancak şim- 
diye kadar bu olgunun nedenini ve böylece İbrahim'in öneminin 
artmasının esas anlamını ve İbrahim'in kişilik tasarımının 
Kur'an'da değişmesine karşı, inanılır açıklamalar getiremedi.226 

İbrahim tipinin Kur'an'da dönüşümü şöyle oluşuyor: Hiç 
kuşkusuz, Muhammed'in eski Mekke zamanında yazıldığı kabul 
edilen Kur'an metinlerinde, İsrailoğulları'nın ataları sırasıyla İb- 
rahim, İshak, Yakub olarak yazılıyor. Buna karşın İsrailoğulla- 
runın bu ataları, Peygamber'in Medine'de yazdığı kabul edilen 
daha sonraki Kur'an metinlerinde genişletiliyor; İbrahim, İsma- 
il, İshak ve Yakub yazılıyor (Kur'an'da Sure 2:136; 2:140; 3:84; 
4:163) veya yalnız İbrahim ve İsmail'den söz ediliyor. (Sure 
2:125; 2:127;2:133 ve 14:39) 

İsrailoğulları”nın atalarının Kur'an'daki bu ilginç dönüşümü, 
şimdiye kadar Muhammed sonrası İslam'ın dogmatik ve çarpı- 
tılmış tarih görüşünün etkisiyle, Doğu ve Batı İslambiliminde 
hep yanlış değerlendirildi. Bu değerlendirmeye göre, Muham- 
med Mekke döneminde Eski Ahit tarihini ve bu tarihin içindeki 
Peygamberleri doğru dürüst tanımıyordu. Daha sonra Medine'de 
ve ilk bu kentte Musevileri ve Hıristiyanları tanıyıp, varlıkların- 
dan haberdar olduktan sonra, doğru bilgiler edindi ve Kur'an'a 
da bu doğru bilgiler geçti. 

Özellikle Batılı İslambiliminin bu absürt görüşü, Muham- 
med'in ilkin Medine'de öğrendiklerini Mekke'de iken bilmemesi, 
Kur'an'da Patriyarklar söz konusu olduğu zaman, eski İbrahim, 


226 Günter Lüling, age, s.216-217. 
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İshak ve Yakub sıralaması yapılması, Muhammed'in İshak ve Ya- 
kub'u, İbrahim'in çocukları ve böylece bu ikisinin kardeş olduğu- 
nu sandığına dayandırılıyordu (Kur'an 6:84. “Biz ona İshak ve 
Yakub'u da armağan ettik.” Ayrıca 19:49; 21:72; 29:27; 11:71). 
Ancak bu üç Patriyark, Baba-Oğul-Torun ilişkisi içindeydi. 

Yukarıya alınan ayet ve diğer bazı ayetler bağlamında, Mu- 
hammed'in bilgi eksikliğine dayandırılan bu görüşün, bazı 
Kur'an uzmanları ve İslambilimcileri tarafından savunulması- 
nın, bu görüşün doğruluğunu kabul etmemize hiçbir yardımı ola- 
maz. Çünkü Kur'an'ın diğer ayetlerinde (2:133; 12:6 gibi) Mu- 
hammed'in Patriyarklar arasındaki doğru akrabalık zincirini bil- 
diği anlaşılıyor. 

Öte yandan İslambilimcilerin kendi tezlerini kanıtlayabilmek 
için referans gösterdikleri ayetlerden 21:72”'de,27 Arapça nafila- 
tan sözcüğü fazladan anlamına geldiği gibi, torun anlamına da 
geliyor. Muhammed'in “bilgisizliği” dogmasına uyan İslam 
araştırmacılarının Kur'an metinlerini yanlış yorumlayıp çevir- 
dikleri belli oluyor. 

Sami halklarda akrabalık ilişkileri ve özellikle bu ilişkilerin an- 
lamlarının aktarılmasında yanlışlıklar yapıldığını biliyoruz. Örne- 
ğin İsrail'in çocukları denmesine rağmen İsrail'in torunları deyimi 
kullanılmıyor. Eski Ahit'te 1. Musa (Tekvin) 14:16'yı yazanlar, 
Lut'u İbrahim'in kardeşi olarak gösteriyor, öte yandan yine 1. Mu- 
sa 11:72'de aynı Lut, İbrahim'in yeğeni olarak gösteriliyor.228 

Rudi Paret'in bir çalışmasında??? a/-asbat/aşiretler sözcüğü 
için “belki de” bireyler denmiş. Sure 2:136”daki aşiretler ifadesi 
Kur'an'ın dört ayrı yerinde ve sonradan eklenen İsmail ile birlik- 
te soy zincirinin beşinci halkasını oluşturuyor: “İbrahim, İsmail, 
İshak, Yakub ve aşiretler.” 


227 Kur'an 21 :72. “Ona (İbrahim'e) İshak'ı ve fazladan bir bağış olmak üzere 
Yakub'u lutfettik; her birini salih insanlar yaptık.” 

228 |. Musa (Tekvin) 28:13'teki Yakub'a ilişkin bilgi de yanlış. “Ben Rabb, 
baban İbrahim'in tanrısı ve İsak'ın tanrısıyım.” (Die Bibel, Württembergische Bi- 
belanstalt, Stuttgart 1968). Kur'an'a Musevilikten ve ilk Hıristiyanlıktan geçen bil- 
gilerin çoğu da bu nedenle doğru değil. 


229 Rudi Paret, age, s.33. Ayrıca bkz. Sure 2:136; 2:140; 3:84 ve 4:163. 
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Kur'an'ın yalnız bir ayetinde (Sure 7:60) asbat/aşiretler ifa- 
desi kullanılıyor.39 Yalnız burada Patriyarklarla bağlantı yok. 
Eski İsrail'in on iki aşiretinden söz ediliyor. 

Bu dört ayette ilk göze çarpan, İsmail'in soy zincirine katıl- 
masıyla birlikte, aşiretler ifadesinin de soy zincirinin sonunda 
yer alması. Hem Doğu hem Batı İslambiliminde Muhammed'in 
İsmail ile İbrahim bağıntısını, Kur'an'ın geç dönem yazılışında 
belirttiği üzerinde duruluyor. İslambilimi Muhammed'in Patri- 
yarklık ve önemini bilmediğini, bu sorunun da kurcalanmaması 
gerektiğini söyleyip dogmanın zedelenmemesi için üzerinde dur- 
muyor. Bu kadarla kalınsa iyi! İslambilim dogmatik İslam tarih 
imgesini hiç, ama hiç sorgulamama gibi bir ilkeyi kendine bay- 
rak edinmiş bir duruma düşmüştür. 

Birinci bölümde Muhammed'in Kur'an'ında -çarpıtılmamış 
versiyon- en ilk melek kristolojisi ve melek peygamber öğretisi- 
ni ele almış ve Muhammed'in teolojik alanda, ilk Hıristiyanlık 
ve Süryanilik geleneklerinden gelen köklü bilgisi olduğunu ve 
teolojik görüşlerinin bu geleneğe olağanüstü bir uyum gösterdi- 
ğini belirterek kanıtlamıştık. Şimdi sıra edinilen bu bilgilerin ge- 
liştirilmesine geldi. 

İslambilimin şimdiye kadar yaptığı bütün yanlış yorumların 
temelinde, Kur'an'daki İbrahim teolojisi yatmaktadır. Bu tezimi- 
zi yavaş yavaş açarak, doğrulara işaret etmeyi sürdüreceğiz. Bu 
konu üzerine Doğu İslambiliminde gerekli araştırmalar yapılma- 
dığı için, tartışmayı ne yazık ki, batılı İslambilimcilerin görüşle- 
rini ele alarak sürdürmek zorundayız. 

Kur'an'daki İbrahim teolojisini inceleyen ve bugün de geçer- 
li olan bazı sonuçlar çıkaran Alois Spengler (1813-1893), Chris- 
tian Snouck Hurgronje (1857-1936) ve Arendt Jan Wenşinck 
(1882-1939) Hıristiyanlık dogmalarının bilimsel eleştirisine hiç 
ilgi göstermediler ve bu nedenle bu üç araştırmacı İbrahim teolo- 


230 Sure 7:160. “Biz İsrailoğullarını oymaklar halinde on iki kabileye ayır- 
dık...” Metin içinde kabile ifadesi kullanılıyor, ama Diyanet çevirisinin mealinde, 
heyet yine karışıklık yapmış. Mealde “Ayette geçen 'esbat' kelimesi, torun anlamı- 
na gelen ‘sibt’ kelimesinin çoğuludur” deniyor. Ancak ayette torun değil, doğru 
olan &abile sözcüğü kullanılıyor. 
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Jisinin karmaşık geleneksel tarihini ciddi bir biçimde araştırdılar 
ve bu teolojinin karmaşık labirentlerinde kaybolmadılar. 

Bu araştırmacıların bugün de geçerliliğini koruyan tezlerinin 
çıkış noktası, S. Hurgronje'nin sözleriyle şöyle: “Muhammed 
başlangıçta Araplara, Hıristiyanların İsa'dan, Musevilerin Mu- 
sa'dan aldıklarının aynısını vermek istiyordu. Hayal kırıklığı 
Medine'de başladı; ehl-i kitab olanlar onu tanımak istemediler. 
Muhammed işte o zaman, cemaatlerinin kendisine karşı çıkama- 
yacağı eski Peygamberlere el attı.”231 

Burada İslam'ın tanıdığı ve saygı gösterdiği Adam (Âdem), 
Nuh, İbrahim gibi Eski Ahit peygamberleri üzerine, Muham- 
med'in Kur'an'ı açıkladığı yıllarda din-tarihsel düzeyde geniş 
bilgi sahibi olmadığı görülüyor. Yine Musevilik ve Hıristiyanlı- 
ğın arkasında duran İşaya, Yeremya gibi Eski Ahit'in yazar pey- 
gamberleriyle de ilgilenmediği görülüyor. 

Birinci bölümde Kur'an'da eski peygamberlere özel bir önem 
verildiğini ve ilk Hıristiyanlığın, yazar peygamberleri reddetme- 
sinin Kur'an'da ele alındığını belirtmiştik. A.J. Wensinck gibi 
bazı İslambilimciler de, Kur'an'daki peygamberlik öğretisi ile 
Samaritlerin peygamberlik öğretisi arasındaki ilişkiyi açıklaya- 
mıyorlar; bir açıklama yapabilmek için erken Hıristiyanlığın en 
ilk arkaik teolojisini göz önünde bulundurmak gerektiğini söylü- 
yorlar. 

Bu bölümde Peygamber'in Kur'an'daki İbrahim teolojisini 
bir bilmece olmaktan çıkarıp çözmeye çalışacağız. Bu çözüm de 
ancak İslam öncesi Mekke'nin tarihinin Muhammed'in ölümün- 
den sonra, politik nedenlerle değiştirilip çarpıtılmasını göz önün- 
de bulundurursak gerçekleşebilecek. 

Burada şöyle bir formül kurabiliriz: 

İbrahimi ilk Hıristiyan-Süryani Hıristiyan İslam, Orta Arabis- 
tan Elen Hıristiyanlığına karşı eski İsmaili Arap paganizmiyle it- 
tifak kurmuştu. 


231 Snouck Hurgronje, Das Makkanische Fest (The Mecca Festival), Leiden 
1880, s.28-40. Hurgronje burada Nöldeke'nin Geschichte des Oorans I, s.116'dan 
alıntı yapmış. 
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Buna karşın Muhammed sonrası İslam'ın dogmatik ve yanlış 
tasarımı şöyleydi: 

İbrahimi İslam, eski çoktanrıcı-putperest Arap paganizmine 
karşı Elen Hıristiyanlığı ve Musevilik ile ittifak kurdu. 

Kuşkusuz bütün bu ittifaklar ideolojik alanda gerçekleşti. 


İslam'ın Programı: İbrahim Dini 


Muhammed'in gerçek tarihsel imgesini ve İslam'ın oluşumu- 
nu, Muhammed'in Orta Arabistan Museviliği ile çatışmasını 
şimdilik bir yana bırakalım. Eski İslambiliminde çok sorulan 
Muhammed Musevilikten ve Hıristiyanlıktan ne aldı sorusu çok- 
tan yanıtlandı. 

Bugün yalnız İslam'ın değil, Hıristiyanlığın dogmatik tarihi 
de yanlış ve çarpıtılmış sözde bilgilerden oluşmuştur ve yalnız 
inanca dayanmaktadır. Muhammed'in teolojik düşüncesi ve etki- 
si, hiç şüphesiz, en ilk Hıristiyanlık ve erken Hıristiyanlık gele- 
neğinin devamıdır. 

Burada sözünü ettiğimiz gelenek batılı anlamda Hıristiyan - 
Elen-Roma Hıristiyanlığı- geleneği değildir. Musevilik ve özel- 
likle Süryani Hıristiyanlığı, İslam içinde korunmuş ve bugüne 
kadar da, bazı alanlarda İslam'ın itici gücünü oluşturmuştur. Bi- 
rinci bölümde ele aldığımız melek İsa ve melek peygamber öğre- 
tilerini anımsarsak bu itici güç daha iyi anlaşılır. 

Bu ilk ve erken -Musevi Hıristiyanlık ve Süryani Hıristiyan- 
lığı- Hıristiyanlığın doğrudan Muhammed'in üzerinden sürmesi, 
Ortodoks Musevi ve Süryani öğelerin tek tek İslam'a geçmesi 
biçiminde anlaşılmamalı. Buna rağmen Muhammed'in Ortodoks 
Musevilik ve Süryanilikten aldıkları, kökü yüzyıllar öncesine 
dayanan düşmanların, bu düşmanlığa rağmen, yeri gelince bir- 
birlerinin değerlerine sahip çıkmaları çerçevesinde ele alınmalı- 
dır. Museviler ve Hıristiyanlar arasındaki bu uzun süreli, yakla- 
şık 2000 yıldan beri süren düşmanlık karşılıklıdır ve barışma 
yolları hemen hemen tıkanmıştır. Özellikle Katolik Kilisesi ile 
Musevilerin barışmasını düşünmek bile zordur. 
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Hıristiyanlık ilk çıkışında bir Musevi tarikatıydı ve Musevi 
öğeler taşıyordu, ama kısa zamanda Anadolu üzerinden Batı'ya 
yönelen bir Elen Hıristiyanlığına dönüştü. Zaten ilk çıkışında da 
Süryaniliğin yanı sıra Elen katkısı ağır basıyordu. Bu ilk Hıristi- 
yanlık Museviliğe yaşam hakkı tanımayıreddetti. Arkasından ki- 
lise babaları Museviliğe -ve Gnostisizm'e- karşı sürekli verdikt- 
ler (fetvalar) çıkardılar. Musevilik ve Elen Hıristiyanlığı ayrıca 
ilk ve erken Hıristiyanlık -Süryani Hıristiyanlığı- geleneğine de 
düşmandılar. İşte bu gelenek İslam içinde önemli ölçüde korun- 
muştu ve bizim çalışmamızda ele aldığımız en önemli konular- 
dan biri de budur. 

Bu genel bakış şimdilik yeterli görünmekte. Ancak Muham- 
med'in Orta Arabistan'da, özellikle Mekke'deki İslam öncesi 
Hıristiyanlık ile çatışmasına yer vereceğiz; İslam'ın oluşum sü- 
recinde fazla önemli bir yeri olmayan Medine ve çevresindeki 
Musevilerle çatışmasını ise bir sonraki çalışmamızda ele alaca- 
gız. Kısaca Muhammed'in Medine ve çevresindeki Musevilerle 
çatışmasının nedeninin teolojik sorunlarla ilişkili olmadığını, 
yalnızca çıkar hesaplarından çıkan çatışmalar olduğunu belirt- 
mekle yetinelim. 

İslambilimi Kur'an'daki İbrahim teolojisine, böyle bir teolo- 
jinin varlığına sürekli karşı çıktı ve hep yadsıdı. İslambilimi Mu- 
hammed sonrası İslam'ın dogmatik ve çarpıtılmış tarih imgesi 
çerçevesinde kalmayı yeğledi. Mekke'deki İslam öncesi Hıristi- 
yanlık da bu çerçevenin dışında bırakılmıştı ve zaten İslam'ın 
oluşum sürecindeki çeşitli hizip ve mezheplerin birbirleriyle ça- 
tışmalarının tozu dumanı arasında üzerinin örtülmesi de kolay- 
laşmıştı. 

Muhammed sonrası İslam tarihindeki, Kur'an'ın ve İslam'ın 
ön tarihinin yeri boş kalınca, İslam bu boşluğu bir mucize dog- 
masıyla doldurdu. Peygamber ümmiydi; ne okuma yazma bili- 
yordu ne de okuma yazmaya gereksiniyordu; çünkü bütün dinsel 
bilgisini vahiyler yoluyla elde etmişti. Batı İslambilimi ise bu 
dogmanın yalnız olumsuz yanını üstlendi; yani Peygamber'in 
analfabet olması iddiasını/dogmasını ve Kutsal Kitap ve Hıristi- 
yan ilahiyatı üzerine hiçbir bilgisi olmamasını kabul etti. 
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Muhammed sonrası İslam yalnız politik nedenlerle -devletin 
kuruluş aşaması ve yayılmacılık- Muhammed'in ümmiliği dog- 
masını üretmişti ve Batı İslambilimi 'bu dogmayı yalnız üstlen- 
mekle kalmadı; bir açıklama da getirdi. Batı İslambilimin bu 
sözde açıklamasına göre, Muhammed Mekke'de ne olduğunu 
tam olarak bilmiyordu, ama İncil kaynaklı tektanrıcılık üzerine 
bir şeyler duymuştu. Doğal olarak da Muhammed'in ne olduğu- 
nu tam olarak bilmediği bir şeylerin ne olduğunu araştırıp öğre- 
nebileceğine ise hiç değinilmedi. Muhammed bu tektanrıcılığın 
Musevi ve Hıristiyan dinlerinin gerçek çekirdeğini oluşturduğu- 
nu düşünmüştü. Daha sonraları ilk kez Medine'de Musevilik ve 
Hıristiyanlıkla karşılaşmıştı. 

Ortodoks İslam'ın ümmilik dogmasına destek veren Batı İs- 
lambilimi, acaba Muhammed'in neden ilk kez Mekke'de tektan- 
rıcı düşünceyi öğrenmedi sorusuna kuşkusuz yanıt veremiyor. 
Muhammed ile Museviler ve Hıristiyanlar arasındaki teolojik 
bilgi alış verişine ise hiç değinmiyor. Tam tersine Muhammed'in 
Musevilik ve Hıristiyanlık arasından bir çırpıda geçerek, Pey- 
gamberliğini ve İslam'ı ilan ettiğini söylüyor ve bu da Batı İs- 
lambiliminin sözüm ona açıklaması oluyor. Ancak Batı İslambi- 
limi bu açıklamaya bir gerekçe getiriyor. Bu gerekçe de Muham- 
med'in Musevilik ve Hıristiyanlığı reddetmesi ve İslam'ı Muse- 
vilikle ve Hıristiyanlık öncesi İbrahim Dini ile özdeşleştirmesin- 
den oluşuyor. 

“(Yahudiler ve Hıristiyanlar Müslümanlara:) Yahudi ya da 
Hıristiyan olun ki, doğru yolu bulasınız, dediler. De ki: Hayır! 
Biz, hanif olan İbrahim'in dinine uyarız. O müşriklerden değil- 
di.” (Sure 2:135) 

Böyle bir tavır, Muhammed gibi bir insan için bile inanılma- 
sı ve anlaşılması olanaksız bir gelişmedir. Böyle bir tavır Mu- 
hammed'in Mekke'de, çevresindeki gelişmelerden bihaber ol- 
masıyla, Medine'deki Musevileri ve Hıristiyanları tanımamış ol- 
masıyla açıklanamaz. Böyle bir tavır G. Lüling'in J. Mouba- 
rac'dan aktardığı,232 Muhammed'in Musevilik ve Hıristiyanlığa 


232), Moubarac, Abraham dans le Coran, s.59. Akt. G. Lüling, age, 8.225. 
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karşı sözü edilecek bir polemiğe girişmediği ve politik bir karşıt- 
lığın da öyle pek sert olmadığı iddiası ile de açıklanamaz. 

Öte yandan, “Muhammed saf bir inancın kaynağını bulmak 
istiyordu. Muhammed bu kaynağı İbrahim'de bulur ve inançlı 
tektanrıcılar arasında bir İbrahim kardeşliği bağı kurar.”233 da 
deniliyor. Ancak çok sayıda tarihsel aktarımlar böyle bir “kar- 
deşlik bağı”nın karşıtı bilgiler veriyor ve Kur'an'da da aynı tu- 
tum hâkim. Yahudiler ve Hıristiyanlara kâfir denilerek onlar pa- 
ganlar/çoktanrıcılar ile bir tutuluyor (Sure 9:30) ve “Ey iman 
edenler! Yahudileri ve Hıristiyanları dost edinmeyin!” (Sure 
5:51) öğüdü veriliyor. 

İslam'ın ve İbrahim Dini denilen kavramın Kur'an'da aynı 
anlamlarda kullanılması kuşkusuz neden sorusunun sorulmasına 
yol açıyor ve bu soruya dogmatik tarih imgesinin hâkim olduğu 
bir ortamda yanıt aramak olanaksız. Sorunun çözümü, İslam'ın 
oluşum tarihinin dogmalardan kurtarılıp yeniden yazılmasına 
bağlı. Bu da ancak ilk ve erken Hıristiyanlığın dogmatik tarihi- 
nin de, yeniden ele alınıp dogmalardan arındırılmasına bağlı. 

Muhammed'in en ilk ve erken Hıristiyanlık teoloji çevresin- 
den geldiğini biliyoruz. Bu teoloji, dogmatik ve arkaik İslambi- 
limi tarafından, Elen-Hıristiyan teolojisi olarak değerlendirildi 
ve değerlendiriliyor. Ancak daha önce de değindiğimiz gibi, 
Mekke'de İslam öncesi ilk ve erken Hıristiyanlık geleneğini sür- 
düren Süryani Kilisesi, Muhammed'den çok daha önce Ortodoks 
Museviliğe karşı ve Orta Arabistan'a girmiş olan Elen Hıristi- 
yanlığına karşı kendini savunma mücadelesi veriyordu. 

Bu uzun süren ve Hıristiyanlığın çeşitli yorumlarının nedeni 
olduğu Hıristiyanlık içi çatışmayı, en sonunda Muhammed sona 
erdirdi. Muhammed Eski ve Yeni Ahit'in, Musevilik ve Elen Hı- 
ristiyanlığının gelenek ve yorumlarını ve sonunda Süryani Hıris- 
tiyanlığını da ortak kökenine, İbrahim Dini'ne dönmek ve böy- 
lece yeni bir din kurmak için bırakmış, vazgeçmiş, terk etmişti. 

Kendini bırakmak (teslim olmak/terk etmek/kendini feda et- 
mek), eski İslam öncesi Arapçanın dinsel olmayan bütün alanla- 


233 age, 5.225-226. 
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rında kullanılan ve bugüne kadar da önemini korumuş olan asla- 
ma, müslim, islam sözcüklerinin karşılığıdır. Muhammed'in ken- 
di kökeni ve soydaşlık geleneklerine göre, aşiretinin atası ve 
peygamber olan İbrahim bir Müslim'di; her şeyi kendi haline bı- 
rakıp, terk edendi; çünkü tanrının çağrısını izlemişti. 

“Ve Rabb İbrahim'e dedi: Memleketinden ve akrabanın ya- 
nından ve babanın evinden, sana göstereceğim memlekete git.” 
(1. Musa (Tekvin) 12:1) 

Muhammed Elenist büyü, relik kültünden doğan üçlemeyi ve 
Elenist tasvir kültünü çoktanrıcılık ve put tapımı olarak algılamış 
ve bu kültten nefret ederek kendini İbrahim'in durumunda gör- 
müştü. İbrahim eski Musevi ve Hıristiyan aktarımlarına göre, ev- 
lerinde putlara tapınıldığı için baba ocağını ve akrabalarını terk 
etmişti. Muhammed o zamana kadar çeşitli dönüşümler ve bi- 
çimlenmelerden geçerek gelişen Hıristiyan dogmalarının daya- 
nıklı olmadığını da görmüştü. Böylece gerçekten İbrahim Di- 
ni'ne dönmeye karar verdi.234 

Bu kısa açıklamadan sonra, Muhammed'in İbrahim Dini'ne 
dönüşünün nedenlerine ve ayrıntılarına geçeceğiz. 


Kur'an'da Musevi, İlk Hıristiyan, 
Süryani Hıristiyan ve İbrahim Tasarımları 


İslambilimin bugüne kadar ne doğrudan sorguladığı ne de doğ- 
rudan yanıtladığı bir soru var. Bu soru Kur'an'ın ilk ve başlangıç 
metinlerinde eski Patriyarkların yalnız İbrahim, İshak ve Yakub sı- 
rasına göre yazılmasına rağmen, Kur'an'ın daha sonra yazılan geç 
metinlerinde İsrnail'e soy zincirine uyan bir yer verilmesi ve İsma- 
ilin sırada yerini alması sorunudur. Ayrıca, İsmail'i, gizemli bir 
tarzda, aşiretler/göçebeler kavramı neden izliyor? 


234 İbrahim ve İsmail dinini göçebe Arapların paganizmi ile bir tutarak, bu di- 
ni Elen Hıristiyanlığının yayılmacılığına karşı bir silah olarak kullanan Muham- 
med'in bu politikası fırsatçılık değildi. Muhammed sadece atalarının dinine dön- 
mek ve Araplar için yeni bir din tasarlamak için böyle hareket etmişti. 
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Eğer İslam'ın dogmatik tarih yazıcılığını bir yana koyarsak, 
bu soruyu yanıtlamak mümkün oluyor. Çünkü ilk Kur'an metin- 
lerindeki İbrahim-İshak-Yakub formülasyonu, Musevilik ve 
Elen Hıristiyanlığı ile bu noktada çatışan ilk ve erken Hıristiyan- 
lığın (Süryani Hıristiyanlığın) geleneğiydi ve Kur'an'a alınan İs- 
lam öncesi eski Arap Süryani kökenli metinlerin içinde korun- 
muştu. Buna karşın İsmail ve aşiretler kavramı eklenerek geliş- 
tirilmiş formülasyon İslam'a dönüşü, Müslüman olmayı ifade 
eder ve Hıristiyanlık ve Musevilikten ayrılmayı açıklamaktadır; 
ayrıca daha sonraları yazılmış geç Kur'an metinlerinde rastlan- 
maktadır. 

Daha geç bir tarihte yazılan uzun biçimlendirme, daha eski ve 
kısa biçimlendirmeyi de içermektedir ve işte bu nedenle daha es- 
ki ve daha kısa ifade yanlış değildi. Yanlış olmadığı için de oldu- 
ğu gibi bırakıldı. Böylece eski metinlerdeki İbrahim, İshak ve 
Yakub ifadesi, kural olarak İsmail ve aşiretler ifadesini eklemek 
yoluyla genişletilmedi. İki ifade de doğruydu ve birbirlerini ta- 
mamlıyordu. 

Kur'an'daki İbrahim teolojisi çeşitli batılı İslambilimciler ta- 
rafından incelenmiştir. Alois Sprenger, Snouck Hurgronje gibi 
ilahiyatçılar, Kur'an'da Mekke'ye ilişkin metinlerle, içinde İbra- 
him'e ilişkin ifadelerin bulunduğu metinlerin Muhammed'in da- 
ha sonra Medine'de yazdığı metinler olduğunu ve daha eski 
Mekke metinlerine eklendiğini iddia ettiler. Edmund Beck ise bir 
çalışmasında,235 bu görüşün tutarlı olmadığını belirtti. Heinrich 
Speyer (1897-1935) araştırmalarının sonuçlarını topladığı Die 
Biblischen Erzaehlungen im Qoran (Kur'an'da Kutsal Kitap 
Kaynaklı Anlatılar) başlıklı çalışmasında, Muhammed'in Mek- 
ke'deyken İbrahim teolojisi ile ilgilendiğini, ancak bu alandaki 
çalışmalarında İbrahim teolojisini İslam öncesi Hıristiyan gele- 
neklerinden gelen bir kavram olarak ele aldığını belirtiyor. 


235 E. Beck, Die Gestalt des Abraham am Wendepunkt der Entwicklung Mo- 
hammeds, Le Museon, LXV, Paris 1952, s.83. Beck, “İbrahim'in Mekke ile bağın- 
tısı, İsmail'in İbrahim ile bağıntısından daha eskidir” diyor ve İsmail ve İbrahim 
ilişkisinin kökeninin Medine olduğunu, ilkinin -İbrahim ile Mekke bağıntısı- ise 
Muhammed'in Mekke'deki günlerinden geldiğini savunuyor. 
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Biz burada Edmund Beck'in çalışmalarından çıkardığı so- 
nuçları alıyoruz: 

15) Muhammed İsmail'i yeni sıralamaya katmadan önce, 
Mekke'de İbrahim ile bağlantısını görmüştü ve hem de Mek- 
ke'de oturduğu dönemde, 

2-) İbrahim Dini terminolojisi Muhammed'in erken Medine 
döneminde Musevi ve Hıristiyanlara karşı polemiklerinden çık- 
mamıştır. Bu kavram ve ifadenin kökü, eski Mekke döneminde- 
ki gelişmelere dayanmaktadır.236 

Beck'in Kur'an'daki metinlere eleştirel ve araştırmacı yakla- 
şımının sonuçları, İslam'ın gerçekten nasıl oluştuğunu ortaya çı- 
karmak için yaptığımız bu çalışmaya da uyuyor. Çünkü 
Kur'an'da ilk ve erken Hıristiyanlıktan kalma bir dizi İslam ön- 
cesi metin bulunmaktadır ve bu en ilk, en eski metinlerin Muse- 
vi ve Hıristiyan kökenli olmasını ve bu nedenle İbrahim, İshak 
ve Yakub kavramına rastlanmasını bizzat Muhammed de kabul 
ederek, başka türlü olamayacağını düşünmüştü. Yoksa bu kavra- 
ma Kur'an'da yer vermez veya sonradan çıkarabilirdi. 

Bu kavram, aslında Musevi Elen ve Süryani Hıristiyanlığı 
kavramıydı; çünkü genişletilen kavramdaki İsmail, İsrailoğulla- 
rının atası olmadığı gibi, ilk Hıristiyanların da atası değildi. Ele- 
nist Hıristiyanlar gerçek İsrailoğulları'nın atalarının yalnız İbra- 
him, İshak ve Yakub olduğunu söylüyorlardı. Son olarak Yeni 
Ahit'te İsmail adının bir kez bile geçmemesi, durumu tam olarak 
açıklığa kavuşturmamıza yardım ediyor. 

Erken Kur'an metinlerindeki İbrahim, İshak ve Yakub kavra- 
mı, Mekkeli Hıristiyanların -Süryani yorumuna bağlı- gelenekle- 
rinden gelmektedir. Ancak bu genel bir tarih perspektifinden ve 
Kur'an metinlerinin incelenmesinden çıkardığımız bir saptama- 
dır. Ama Kur'an'daki İbrahim teolojisine, Musevilik ve Süryani 
Hıristiyanlığı'nın İbrahim teolojileri uymamaktadır. Bunun yanı 
sıra Kur'an'daki İbrahim teolojisinde, ilk ve erken Hıristiyanlı- 
ğın İbrahim tasarımı ile özel bir bağlantısı da görülmektedir. 

T. Nöldeke, Geschichte des Oorans (Kur'an'ın Tarihi) başlık- 
lı çalışmasında, Kur'an'daki haham ve Hıristiyan literatürüne 


236 age, 5.93. “Samiriyelilerin kentlerine de uğramayın.” (Matta 10:5) 
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gönderme yaparak,237 İbrahim'in hem Hıristiyanlar hem de Mu- 
seviler için bir adalet ve inanç örneği ve bütün dindarların atası 
ve tanrının dostu olmasının, Kur’an’daki İbrahim tasarımına ta- 
mamen uyduğunu vurguluyor.238 

Heinrich Speyer ise, Kur'an'daki İbrahim tasarımının bütün 
önemli çizgilerinin, İslam”dan çok önce Musevi ve Hıristiyan li- 
teratüründe yer aldığını, ayrıntılarıyla ve geniş bir biçimde gös- 
termiştir.>9 Speyer'in zengin bir malzemeden yararlanarak ha- 
zırladığı bu çalışma yalnız bir yerinde, kendinden önceki çalış- 
maların izini taşıyor ve Kur'an'daki İbrahim tasarımının Muse- 
vilik mi yoksa Hıristiyanlık kökenli mi olduğu sorusunu ortaya 
atıyor, ama bu soruyu yanıtlamayarak, açık bırakıyor. 

Speyer, Kur'an'daki İbrahim teolojisinin parçalarının ilk ve 
erken Hıristiyan veya Musevi kökenli olup olmadığı gibi bir ay- 
rıntılı soru sormuyor. Bunun nedeni ise, onun bu çalışmayı ha- 
zırlarken, ilk ve erken Hıristiyanlık üzerine henüz hiçbir kap- 
samlı araştırma yapılmamış olmasıydı. Kuşkusuz kilise babaları- 
nın dogmatik risalelerini saymıyoruz. Bu sebepten burada birkaç 
gerçeğe işaret ederek, Kur'an'daki İbrahim teolojisinin ilk ve er- 
ken Hıristiyan kökenli olduğunu göstereceğiz. 

Speyer'in, Hıristiyan geleneğin Kur'an'ı en fazla ve çok 
önemli bir tarzda etkilediği görüşünü savunduğu görülüyor.29 
Ancak Kur'an'daki mitsel bölümleri ve Eski Ahit öykülerini 
hem Musevilikte hem de Hıristiyanlıkta görmek olası. Burada 
karar verici olan, Kur'an'da Musevilikten açık seçik bir çekilme 
görülmesidir ve Kur'an bu tavrı Hıristiyanlıkla da paylaşmakta- 
dır. Speyer ise hem Hıristiyanlığın, hem Kur'an'ın İbrahim'e, 
Museviliğin tanıdığından daha fazla bir önem verdiğine işaret 
ediyor”! ve bu bağlamda Yeni Ahit'i referans gösteriyor. 


237 Theodor Nöldeke, Geschichte des Oorans, Leipzig 1909-1938, c.I, s.147. 


238 Kur'an'da İbrahim için kullanılan “Tanrı'nın dostu” nitelemesi (Sure 
4:125), eski İsrail'in Mesihçi geleneğinden geliyor ve bu gelenek Hıristiyanlığa ve 
oradan da Şiilik ve Aleviliğe geçmiştir. 


239 Heinrich Speyer, Die biblischen Erzaehlungen im Koran, 2. Aufl., Darm- 
stad 1961, s.120. 


240 age, 5.127. 
241 age, 162. 
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Özellikle: 

1-) Romalılara 4:1-17. Bu bölümde İbrahim'in İbrani köken- 
li olması ve Musa'nın yasalarının tanrı önünde doğrulanması yo- 
luyla değil de, tanrıya iman etmesi yoluyla bütün paganların ata- 
sı olduğu açıklanıyor. Hem de İbrahim sünnetsizken -pagan 
iken- tanrıya iman etmişti ve tanrı da pagan İbrahim'in imanını 
kabul etmişti, deniliyor. 

2-) Matta 3:9 (Luka 3:8). Vaftizci Yuhanna'nın Musevilere 
hitabı: “Kendi kendinize ‘Atamız İbrahim'dir? diye düşünmeyin. 
Çünkü size diyorum ki, Tanrı İbrahim'e şu taşlardan çocuklar 
yaratabilir (yarattırabilir-y.n.).”242 

Her iki Yeni Ahit metninde bir yandan İbrahim'in inançlı pa- 
ganların (İbrani olmayan) atası ve örneği olduğu ve öte yandan 
da Musevilerin imanlı olmalarına kökenlerini öne sürerek daya- 
nak arayamayacakları söyleniyor. Yine bu iki Yeni Ahit metni 
Muhammed'in Kur'an'daki merkezi düşünüşüyle tam anlamıyla 
örtüşüyor. Yalnız Muhammed Kur'an'da, Aziz Pavlos yerine 
tanrıyı konuşturuyor: 

“Bir zamanlar Rabbi, İbrahim'i birtakım kelimelerle sınamış, 
onları tam olarak yerine getirince: Ben seni insanlara önder 
(imam, örnek insan-y.n.) yapacağım demişti. (İbrahim-y.n.) so- 
yumdan da (önderler yap, ya Rabbi)’ dedi. Allah: Ahdim zalim- 
lere ermez (onlar için söz vermem), buyurdu.” (Sure 2:124) 

Bu metin içeriği, uyan diğer metinlerle karşılaştırılabilir. (Sure 
37:112; 57:26; 17:6) Sure 56:26'nın ilk tümcesinde peygamberler 
sıralaması Nuh, İbrahim (Rudi Paret çevirisinde, Nuh, İbrahim ve 
İsa) şeklindedir ve Musa alınmamıştır. H. Speyer bu olguyu 


242 İncil, United Bible Societies, 1990, Matta 3:9 Almanca çevirisinde (Die 
Bibel, Württembergische Bibelanstalt, Stuttgart, 1968) “yarattırabilir” deniyor: Es- 
ki bir çeviri olan Kitabı Mukaddes'te (Kitabı Mukaddes Şirketi, İstanbul 1979) 
“Allah İbrahim'e şu taşlardan evlat kaldırabilir” deniyor. Son Türkçe çevirideki, 
metin içinde düzelttiğim sözcük, bir hata sonucu yanlış dizilmiş olmalı. 


243 Diyanet'in Sure 57:26'nın altındaki mealinde, “Kur'an'da isimleri zikredilen 
dört büyük kitabın, bunların soyundan gelen peygamberlere indirildiği anlaşılmakta- 
dır” deniyor. Buradaki “dört büyük kitabın, bunların soyundan gelen peygamberlere 
indirildiği” ifadesini ben anlamadım. Acaba kitap soyundan gelen peygamberler de 
mi var? Eğer yoksa, “bunların” sözcüğü kimleri ifade etmek için kullanılmış? 
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şöyle yorumluyor: “Burada Muhammed'e göre, Musevilerin din- 
lerini hiçbir zaman kabul etmeyen insanlardan söz ediliyor.24 

Bu görüş genelleştirilirse, İbrahim ile bir Musevi öğretisi 
olan “Ataların Yahudi halkı için değeri” arasındaki çatışmadan 
söz ediliyor ve böylece Hıristiyanlık ve Kur'an'daki İbrahim te- 
olojisinin ortak yanları belirginleşiyor. 

Muhammed'in Kur'an'ındaki İbrahim teolojisini anlamak 
için en temel kıstas, Elen Hıristiyanlığı ile ilk ve erken Hıristi- 
yanlığın İbrahim teolojisi arasındaki ayrımdır. Bu ayrım bir yan- 
dan en ilk Hıristiyanlık, Süryani Hıristiyanlığı ve İslam'da İbra- 
him'in melek peygamber kabul edilmesi öğretisi ile öte yandan 
Elen Hıristiyanlığının İbrahim'i yalnız İsrailoğullarının atası ka- 
bul eden öğretisi arasındaki farklılıkta özellikle iyi görülüyor. 

Daha önce, I. bölümde Muhammed'in Kur'an'ında karşımı- 
za çıkan ilk ve erken Hıristiyanlığın melek peygamber öğretisi- 
ni incelemiştik. Şimdi bu öğretiyi, yalnız İbrahim bağlamında 
ele alacağız. 

Kur'an'da sözü edilen İbrahim, hiçbir şüpheye yol açmaya- 
cak bir biçimde, peygamberdir. 

(Sure 19:41) “Kitap'ta İbrahim'i an. Zira o, sıdkı bütün bir 
peygamberdi.” 

Ve İbrahim aynı zamanda melek peygamberdir; çünkü Pey- 
gamber, İbrahim'in Kur'an'da meleklere has bir özellik olan, se- 
mavi gezi yaptığını söylemektedir.5 

(Sure 6:75) “Ve böylece biz İbrahim'e, kesin bilenlere ait olma- 
sı için yerin ve göğün krallığını gösterdik.” (Rudi Paret çevirisi) 


24414, Speyer, age, s.185. 
245 age, 5.132 ve 166. 


246 Diyanet çevirisi, Sure 6:75. “Böylece biz, kesin iman edenlerden olması 
için İbrahim'e göklerin ve yerin melekütunu gösteriyorduk.” Mealinde meleküt 
sözcüğünün izzet ve hükümranlık anlamına geldiği kaydedilmiş. Türkçe çeviride 
“Kesin iman edenlerden olması için” deniyor. Rudi Paret çevirisinde ise “kesin bi- 
lenlere ait olması için” denmiş. Aradaki bu çok önemli fark, Türkçe çevirideki za- 
ten peygamber olan İbrahim'in, “Kesin iman edenlerden olması için” bu semavi 
geziye çıkarıldığıdır. Bu çeviride peygamber İbrahim'in semavi geziye çıkmadan 
önce imansız olduğu öne sürülüyor. Çeviri kendi içinde tutarsız ve yanlıştır. 
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Sure 6:79'teki bu formülasyon, Peygamber İbrahim'in 
Kur'an'da sözü edilen Mukarrabun'a, özel bir bilgi aracılığıyla 
“Tanrı'ya yakın olan melekler”e ait olduğu açık bir biçimde be- 
lirtiliyor ve İsa da (Bkz. I. bölüm) bu meleklerdendi. 

Bu sınıflandırma Kur'an'da dörtkez karşımıza çıkıyor ve bü- 
tün melek peygamberlerin birbirlerine eşit olduğu ifade ediliyor. 
Bu olgunun kökeni ise ilk Hıristiyanlığın peygamberlik anlayı- 
şında yatmaktadır. Bu dört ayet şunlardır: Sure 2:136; 3:84; 
4:152 ve 2:185. Biz burada yalnız Sure 2:136'yı ele alacağız. 

(Sure 2:136) “Dedi: Biz tanrıya inanıyoruz ve bize, İbrahim, 
İsmail, İsak, Yakub ve aşiretlere indirilene ve Musa ve İsa ve 
peygamberler Rabblarından ne almışlarsa, onlardan biri ile di- 
gerleri arasında ayrım yapmaksızın (inanıyoruz-y.n.).” (Rudi Pa- 
ret çevirisi) 

Muhammed'in İbrahim'in peygamberliği üzerine bu değer- 
lendirmeyi yapması eski İbrani geleneğine uyuyor. Bu İbrahim 
geleneği Eski Ahit'in yazar peygamberlerine karşı çıkmış ve 
kendini onlardan ayırmıştı. Yine bu gelenek Samaritler ve Gali- 
le'nin halk dini üzerinden İslam'a kadar uzanmıştı. 

İbrahim'in manevi değeri yüksek bir peygamber olarak, 1. 
Musa (Tekvin) 20:7 ve Mezmurlar 105:15'deki arkaik sınıflan- 
dırma içinde yer almasının yanı sıra, Kur'an'da “Tanrı'nın dos- 


247 Diyanet çevirisi ise şöyle (Sure 2:136): “Biz, Allah'a ve bize indirilene; İb- 
rahim, İsmail, İshak, Yakub ve esbata indirilene, Musa ve İsa'ya verilenlerle Rab- 
leri tarafından diğer peygamberlere verilenlere, onlardan hiçbiri arasında fark gö- 
zetmeksizin inandık ve biz sadece Allah'a teslim olduk? deyin.” 

Bu ayette, “Biz, Allah'a ve bize indirilene... inandık” deniyor. Allah'a kim, na- 
sıl, nerede indiriyor? Hatalı bir çeviri, hem inançlıların da, dikkatle okurlarsa yanlış 
bulacakları bir çeviri. Paret'in çevirisindeki aşiretlersözcüğünü, Diyanet esbat söz- 
cüğü ile karşılamış. Meali de var ve aynen şöyle: “Esbat, torunlar demektir. Bufada 
Hz. Yakub'un on iki evladından olan torunları kastedilmiştir. Aslında Yakub'un on 
iki çocuğu yoktu.” Diyanet'in çeviri görevi verdiği heyetin üyeleri burada İsrailo- 
gulları'nın -İbranilerin- on iki aşiretten oluştuğunu anlatmaya çalışıyor. Ama anla- 
yana aşk olsun! Diyanet heyeti bir yerden İbranilerin on iki aşiretten oluştuğunu 
duymuş, ama tam anlayamamış. Bu nedenle de çeviriyi de, mealini de tam karıştır- 
mış. İlahiyat bilgisi olmayan ve üstelik çok dikkatsiz çevirmenlerden de ancak bu 
kadarı beklenir. Esbat yerine kısaca aşiret denseydi, doğru olacaktı ve hatta meale 
de gerek duyulmayacaktı, ayrıca da kaş yapayım derken göz çıkarılmayacaktı. 
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tu” diye nitelendirilmesi, İşaya 41:9'daki “Dostum İbrahim” ifa- 
desine de tam uyuyor. Böylece Kur'an'daki İbrahim tasarımının 
karakteristik bir özelliğini -Tanrı'nın dostu- Eski Ahit'in sürgün 
sonrası (İ.S. 500'lü yıllar) yazarlarının da kayda geçirdikleri an- 
aşılıyor. Öte yandan Muhammed'in “Tanrı'nın dostu” niteleme- 
sinin de kaynağı belirlenmiş oluyor. 

İsa'dan sonra 1000 yılında Ortodoks Musevilikten ayrılan Sa- 
maritler de İbrahim'in melek peygamber olduğuna inanıyorlardı. 
Samaritlerdeki bu peygamberlik öğretisine ilişkin çeşitli örnek- 
ler var. Samaritler, melek İsa ve “Dünyanın nuru” bağlantısı gi- 
bi Musa'nın da semavi bir varlık olduğuna inanıyorlardı. Sama- 
ritlerin peygamberlik inancına göre, İbrahim de melek türünden 
bir peygamberdi ve Kur'an'da yazıldığı gibi dünyadaki dindar- 
ların ilki idi.28 

Kur'an'daki İbrahim teolojisinin ilk ve erken Hıristiyanlık 
geleneğinden gelmesi kendini şöyle gösteriyor: 

Caesarea Kayseriya Metropoliti Piskopos Eusebius'un (260- 
340) yazdığı Demonstratio Evangelica'dan kalan bazı metinleri 
okuyan Edmund Beck, Eski Kilise'ye bağlı Hıristiyanların “İb- 
rahim'i kendi dinlerinin temsilcisi yaptıklarını ve bunun Mu- 
hammed”'in tutumuna uyan tarzda yapıldığını” iletiyor. “Muham- 
med”in yaptığı gibi İsa da çoktanrıcılığın reddedilmesini ve tek- 
tanrıcılığa dönülmesini, kendi dininin İbrahim'inkiyle aynı oldu- 
gunun bir kanıtı olarak görüyor.”249 

Edmund Beck bu bağlamda İbrahim'in Kur'an'da Müslüman 
olarak tanımlanmasına ilişkin bir uygunluk buluyor. Eusebius 
Mezmurlar 105:15'i incelerken “mesh ettiklerinize dokunmayın, 
peygamberlerine kötülük etmeyin (acı çektirmeyin, Rudi Paret 
çevirisi)...” parçasında İbrahim, İshak ve Yakub'un aynı “Hıris- 
tiyanlar” tanımlaması içine alınmasını ve geç Hıristiyanlıkta bu 
olgunun öne çıkartıldığını belirtiyor.259 


248 H, Speyer, age, s.158. 
249 Ẹ, Beck, age, s.90. 
250 age, s.90. 
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Kur'an ve ilk Hıristiyanlık arasındaki İbrahim teolojisi bağ- 
lantısı bizim için çok önemli. Kayserili Eusebius Elenist teoloji- 
nin karşıtıydı ve ölümden çok sonra, Katolik Kilisesi'nin savun- 
duğu üçleme Kadıköy Konsili'nde (451) kabul edildi. Eusebius 
Ariusçu teolojiyi savunuyordu; hatta Ariusçular 4. yüzyılda bir 
ara Fusebiusçular olarak adlandırılmıştı. Ancak Ariusçu kristo- 
lojiyi savunan biri daha vardı ve onun da adı Eusebius”du; Niko- 
medyalı/İzmitli Eusebius! Ariusçu kilise ilk Hıristiyanlığın me- 
lek İsa öğretisini savunan son Hıristiyan kiliseydi. 

Birinci bölümde ilk ve erken Hıristiyanlık, melek İsa ve me- 
lek peygamber öğretilerinin sistematik bir birlik oluşturduğunu 
görmüştük. Kayseri Metropoliti Eusebius'un yazılarında 
Kur'an'daki İbrahim teolojisine rast gelmemiz bir tesadüf değil, 
tersine Kur'an'daki İbrahim teolojisinin ilk ve etken Hıristiyan- 
lığın teolojik geleneğinin devamı olduğu kanıtlanıyor. 


Kur'an'daki İbrahim Tasarımının Özelliği ile 
Musevi ve Hıristiyan Tasarımlarının Karşılaştırılması 


Kur'an'daki İbrahim tasarımının kendine has özelliği, İbra- 
him'in Kur'an'da kaydedilen, babasını sert bir biçimde reddet- 
mesinde yatıyor ve babasından temelli ve arkasında düzeltilme- 
si olanaksız bir düşmanlık bırakarak ayrılıyor. 

İbrahim'in ve ailesinden ayrılmasına ilişkin bu olayın Tev- 
rat'taki aktarımında ise hiçbir düşmanlık görülmüyor. 

“Ve Abram Rabbin kendisine söylediği gibi gitti.” (1. Musa- 
Tekvin 12:4) 

Ancak yüzlerce yıl sonra hem Musevi hem Hıristiyan mitos- 
ları, bu düşmanca olmayan ayrılma olayını süslediler; buna gö- 
re, İbrahim babasının putlara tapınınası nedeniyle, baba evini 
terk etmeye mecbur olmuştu. Musevilik ve Hıristiyanlıkta inanç- 
sızlıkları söz konusu olduğu zaman, çocukların anne babalarına 
itaat etmeyi reddetmeleri emri var. Ancak her iki dinin mensup- 
ları da anne babalarına itaatsizlik yapmayarak onların onurlarını 
koruyorlar. 
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Geç Musevilik İbrahim'in babasının putperest olmasına iliş- 
kin haham öğretisini temsil ediyordu ve İbrahim tanrının kesin 
buyruğundan sonra babasından ve baba ocağından ayrılınıştı.251 
Bu Musevi tasarımı, Kur'an'da öyle belirli bir zıtlık içinde bulu- 
nuyor ki, İbrahim'in kendi sezgisiyle babasının “Tanrı'nın düş- 
manı” olduğunu anladığı ve bu nedenle, yalnız başına karar ve- 
rerek evinden ayrıldığı yazılıyor. 

“Ne var ki, onun (babasının-y.n.) Allah'ın düşmanı olduğu 
kendisine belli olunca, ondan uzaklaşmıştı.” (Sure 9:114) 

İbrahim ile babası arasındaki çatışmayı yumuşak gösterme 
eğilimi, Musevilikte olduğu kadar Elen Hıristiyanlığında da gö- 
rülüyor. Elen Hıristiyanlığı İbrahim'in babasının, İbrahim baba 
ocağından ayrılmadan önce öldüğünü ve böylece baba oğul ara- 
sında herhangi bir çatışma olmadığını savunuyor.252 

Ancak İslam bu konuya farklı bakıyor. İslam'ın ve bu baba 
oğul ilişkisi üzerine Musevi ve Hıristiyan tasarımlarının arasın- 
daki farkı, -İslam öncesi Hıristiyan metinler içerdiği için- 
Kur'an'da da okumak olası. Özellikle erken Kur'an metinlerin- 
de baba ile oğul arasındaki karşıtlığın sertleşmesi, geç Kur'an 
metinlerine gidilirken yükselme gösteriyor. Erken Kur'an metin- 
leri bir de, Musevi ve Hıristiyan İbrahim tasarımını daha barışçı 
yansıtıyor. 

Erken Mekke metinlerinden olan Sure 43:26'da şöyle denili- 
yor: “Bir zaman İbrahim, babasına ve kavmine demişti ki: Ben 
sizin taptıklarınızdan uzağım.” 

Bu ayetteki anlam, daha sonraki Medine metinlerinden Sure 
60:4'de oldukça sertleştirilmiş. Bu ayette İbrahim ve yanındaki- 
ler konuşturulmuş: “Onlar (İbrahim ve onunla beraber olanlar- 
y.n.) kavimlerine demişlerdi ki: Biz sizden ve Allah'ı bırakıp 
taptıklarınızdan uzağız.” 

Karşıtlığın artarak düşmanlığa dönüşmesi, bu ayetteki yuka- 
rıya aldığımız tümcede tam anlamıyla ifade ediliyor. İbrahim ve 
babası arasındaki ilişkinin, İslami tasarımının karakteristiği di- 


251 H. Speyer, age, s.146. 


252 age, 5.146. 


ger bazı ayetlerde de görülüyor. Ancak şimdilik önemli bir duru- 
ma işaret etmekle yetinmek istiyoruz. 
Kur'an'daki İbrahim tasarımı, İslam öncesi Musevilik ve Hı- 
ristiyanlığın tasarımlarından başka ve küçük bir sapma içeriyor. 
Kur'an'da İbrahim, tanrıdan putperest babasını affetmesini diliyor.253 
Sure 26:86. “Babamı da bağışla (ona tevbe ve iman nasip et). 
Çünkü o sapıklardandır.”254 


253 A, Geiger, “Musevi literatüründe İbrahim’in babası için af dilemesi üzeri- 
ne hiçbir şey bulunmadığını” söylüyor ve “Muhammed'in bunu belki de Hıristi- 
yanlardan öğrendiğini” ekliyor (Abraham Geiger, Was hat Mohammed aus dem Ju- 
denthume aufgenommen?, Leipzig 1902, s.123). 


254 Sure 19:47'ye göz atarsak, bu ayetin bir öncesini buluyoruz. Bu ayette İb- 
rahim'in baba ocağından ayrılışı ve babasına hoşça kal demesi anlatılıyor. “İbrahim 
(babasına-y.n.): Selam sana (esen kal) dedi. Rabbimden senin için mağfiret dileye- 
ceğiz. Çünkü O bana karşı çok lütufkârdır.” 

Ancak Muhammed bunu Hıristiyanlardan öğrenmemişti; mağfiret -İbrahim'in 
tanrıdan babasının günahını bağışlamasını dilemesi- olayı Hıristiyan literatüründe 
yok. Muhammed, İbrahim'in babası için mağfiret dilemesi olayını, İslam öncesi 
Arap şairlerinin şiirlerinde okumuş ve öğrenmişti. Bu şiir Kur'an'da, Sure 26:78-92 
içinde korunmuştur ve büyük bir olasılıkla Muhammed'in dedesi -Mekke'nin ikinci 
İbrahim”i- zamanında yazılmıştır. Çünkü şiirin anlamının Sure 14:41 ve 71:28. ayet- 
lerin çıkış noktasını oluşturduğu görülüyor. Kur'an'daki çeşitli şiir ve Hıristiyanlık 
kökenli ilahilerin çözümlenınesi bu diziden çıkacak bir diğer çalışmanın konusu ola- 
cak. Yalnız şimdilik bu şiiri, Kur'an'daki formunu değiştirmeden buraya alıyoruz. 
Şiirin girişini veya başlangıcını oluşturan Sure 26:75-76'yı önce alalım. 

“İbrahim dedi ki: İyi ama sizin, ister atalarınızın; neye taptığınızı (biraz olsun) 
düşündünüz mü?” 

Sure 26:78. “Beni yaratan ve bana doğru yolu gösteren O'dur. 

79. Beni yediren, içiren O'dur. 

80. Hastalandığımız zaman bana şifa veren O'dur. 

81. Benim canımı alacak, sonra beni diriltecek O'dur. 

82. Ve hesap günü hatalarımı bağışlayacağını umduğum O'dur. 

83. Rabbim! Bana hikmet ver ve beni iyiler arasına kat. 

84. Bana, sonra gelecekler içinde, iyilikle anılmak nasip eyle. 

85. Beni, Naim cennetinin varislerinden kıl. 

86.'Babamı da bağışla (ona tevbe ve iman nasip et). Çünkü o sapıklardandır. 

87. (İnsanların) dirilecekleri gün, beni mahcup etme. 

88. O gün, ne mal fayda verir ne de evlat. 

89. Ancak Allah'a kalb-i selim (temiz bir kalp) ile gelenler (o günde fayda bulur). 

90. (O gün) cennet, takva sahiplerine yaklaştırılır. 

91. Cehennem de azgınlara apaçık gösterilir. 

92. Onlara: Allah'tan gayrı taptıklarınız hani nerde? (denilir-y.n.) 
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İbrahim'in bu dileği eski Mekke Kur'an metinlerinde korun- 
muş, daha sonraki Medine metinlerinde ise, bu dileğin değeri dü- 
şürülmüş. Bunu Sure 9:14”de açık seçik görüyoruz. 

“İbrahim'in babası için af dilemesi, sadece ona verdiği söz- 
den dolayı idi.” 

İbrahim böylece dileğinin içerdiği anlamı bilmeyen ve başa- 
rısına kendisi bile inanmayan biri durumuna sokulmuş. Öyle ya, 
babasına söz verdiği için tanrıdan af diliyor. Af dilemesinin baş- 
ka nedeni yok. Bu Medine ayetinin bize verdiği mesaj bu! Bu 
durum Sure 60:4'de daha açık ifade ediliyor. 

“İbrahim babasına: Andolsun senin için mağfiret dileyece- 
gim. Fakat Allah'tan sana gelecek herhangi bir şeyi önlemeye 
gücüm yetmez!” demişti. 

H. Speyer Kur'an'ın bu ayetindeki ifadeyi şöyle yorumlamış: 
“Kur'an Medine döneminde, daha önceki, İbrahim'in babası için 
af dileme dileğini ortadan kaldırmayı denedi.”255 

Speyer daha sonra şu sonuca varıyor: “İbrahim'in babasına 
ve arkadaşlarına karşı yürüttüğü kavgacı konuşmalar, İbrahim'in 
hep daha artan bir dozda Muhammed'in rolünü oynadığını gös- 
teriyor.”256 

Gerçekten de Kur'an'ın İbrahim'i, Musevi ve Hıristiyan ge- 
leneklerinde bilinmeyen; ailesinden, akrabalarından, aşiretinden 
ve aşiretinin dininden olağanüstü bir sertlikle ayrılmasını sahne- 
lemesi, Peygamber Muhammed'in ailesinden, akrabalarından, 
aşiretinden ve aşiretinin dininden olağanüstü bir sertlik ve düş- 
manlıkla ayrılmasına yansıyor. 

Burada bir noktaya daha açıklık getirmek istiyoruz. Muham- 
med'in hicreti ve bu kavramın o tarihlerdeki anlamı ve uygulan- 
ması, Peygamber'in Mekkeli Kureyşlilerle akrabalık bağının so- 
na erdiğini şölenlerle, bayram havası içinde açıklaması, Medineli 
Evs ve Hazreç aşiretlerinin oluşturduğu topluluğa ritüel ve yeni 


255 H, Speyer, age, s.145. 


256 H, Speyer, age, s.134. Speyer daha sonra “İbrahim'in Kur'an duası, ayrı- 
ca, İbrahim'in Muhammed'in rolünü oynaması gerektiğini de ortaya çıkarıyor” di- 
yor. (H. Speyer, age, s.166.) 
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bir akrabalık ilişkisi yoluyla adapte olması anlamına geliyordu. 
Mekkeliler ve Medineliler arasında geçen ve İslam'ın zaferine ka- 
dar süren savaşlar gerçekten bir kardeş kavgasıydı veya nedeni 
din aşkı olan, babalar ve oğullar arasında çıkan bir savaştı. 57 

Heinrich Speyer'in Kur'an'da İbrahim teolojisinin gelişmesi 
bağlamında Muhammed'in konumunu değerlendirmesi, Mu- 
hammed'in Mekke'deki Kâbe kilisesinde sözde “put ayinleri” 
yapılmasına karşı, İbrahim'i kendine örnek aldığını ve İbrahim 
gibi inancı uğruna aşiretinden ayrıldığını gösteriyor. Muham- 
med'in üyesi olduğu Kureyş aşiretinin ve Kureyşlilere bağlı klan 
ve alt aşiretlerin de tasvir kültüne önem veren Elen ve/veya Sür- 
yani Kilisesi'ne bağlı Hıristiyanlar olduğu bir kez daha kanıtlan- 
mış oluyor. 

Öte yandan Kur'an'daki İbrahim tasarımının ve peygamber 
teolojisinin geliştirilmesi, Muhammed'in Hıristiyan teolojisini 
çok iyi bildiğini, ancak daha sonra bu teolojiyi bıraktığını göste- 
riyor. Ortodoks İslam ise çarpık dogmayı savunmayı üstlenmiş- 
tir. Her iki taraf da -İslam ve Hıristiyanlık- bilgiyi yadsımakta, 
dogmayı bilim yerine kullanarak inançlılar üzerinde kendi teolo- 
jik egemenliklerini sürdürmektedirler. 


Kur'an'daki İbrahim Tasarımı ile 
İslam Kavramının Köken Anlamları 


Arapça İslam kavramının Kur'an'daki anlamı öylesine bir so- 
run yaratıyor ki, bu kavram üzerine sayısız bilimsel araştırma ya- 
pılmasına ve bu araştırmaların sonuçlarının yayınlanmasına rağ- 
men, bugüne kadar ‘İslam’ kavramının gerçek anlamı tam olarak 
açıklığa kavuşmadı: İslam sözcüğü Arapça ve doğal olarak İs- 
lam'ı'bir din olarak tanımlıyor ve bu kavramın İslam dininde 
merkezi bir önemi var. 


257 Daha sonra ikinci Halife olan Ömer, Mekke'nin fethi için savaşırken, bir 
Arap savaşçıyı, babasını öldürmesi için şu sözlerle cesaretlendirmişti: “Onun kanı 
köpek kanıdır.” (El-Vakıdi, c.II. 609/256. Akt. H. Speyer, age, s.170). 
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Daha önce anlattıklarımızı anımsarsak, İslam'ın anlamının 
İbrahim Dini ile aynılık taşıdığını söyleyebiliriz, ama bu sorunu 
yine de böyle, kısa yoldan çözemeyiz.28 Aslında bu sorunun çö- 
zümü, İslam kavramının ne anlam içerdiğinin ortaya konulma- 
sından, Kur'an'ı anlamaktan geçiyor. Çünkü İslam bir Kur'an 
kavramı; ilk kez Kur'an'da ortaya çıkmış ve daha sonra tektan- 
rıcı bir dinin adı olmuş. 

İslam kavramının çözümündeki sorunun yanı sıra, bir de İs- 
lam'ı da içeren bir sözcük grubu var. Bu grubu oluşturan aslama, 
müslim, İslam sözcükleri slm kökünden türetilmiş. Sami dilleri- 
nin hepsinde kullanılan s/m kökünden esas olarak mükemmel, 
süslemeli, sağlıklı anlamlarında kullanılan sözcükler türetiliyor. 
Bu kök Akadça, İbranice ve Asurca/Süryanicede ş/m biçimini al- 
mış; sadece kökün ilk harfinin sesi değişmiş. 

Sim kökünün temel anlamlarının mükemmel, süslemeli, sağ- 
lıklı olmasına rağmen, slm kökünün yanlış kullanılmasından as- 
lama/müslim/islam sözcükleri ortaya çıkmış. Bu sözcüklerin 
Türkçe karşılıkları sırasıyla; kendini bırakmak (teslim olmak)/ 
terk etmek/ kendini feda etmektir. 

Arapça kökün esas anlamı düşünülmeden aslama/müslim/ is- 
Jam sözcüklerinin türetilmesinin yanlışlığı vereceğimiz örnek- 
lerle daha iyi anlaşılacak. Sami dil ailesinden İslam öncesi Sür- 
yanice aşlem sözcüğünün çeşitli temel anlamları var: bırakmak, 
terk etmek, kendini feda etmek, ihanet etmek. Akadçada bu kök 
tamamen ferk etmek anlamına geliyor. Ayrıca slm kökünden tü- 
remiş bir başka sözcük de tasallama; bu sözcük (sağlıklı, mü- 
kemmel) kabul etme, karşılığını alma anlamlarına geliyor. Arap- 
ça aslama/müslim/islam sözcüklerinin esas özgün köken anlamı: 
(tamamen) bırakmaktır. Ancak bunun yanı sıra sözcüğün anla- 
mına bazı olumsuz ayrıntılar hâkim olmuş: Bırakmak, yarı yol- 
da bırakmak, terk etmek, ihanet etmek gibi. 


258 İslam kavramını tartıştığım bu kısımda çeşitli kökleri, sözcükleri ve an- 
lamlarını açıklarken bu alanda tek olan bir araştırmadan yararlandım: Helmer Ring- 
gren, İslam, ‘Aslama and Muslim, Uppsala 1949. 
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Aslama/müslim/islam sözcüklerinin esas ve tek bir anlamına 
karşı, yeni ve bu anlamla çelişen bir anlam çıkarıldı/türetildi. Bu 
kökün yeni anlamı, göze çarpacak biçimde, Ortodoks İslam'ın 
Kur'an'ının etki alanlarında kullanıldı. Bu yeni ve sözde dinsel 
anlam, kendini tanrıya “tamamen terk etmek/teslim etmek”ti. Bu 
anlam kaydırmasında esas olarak sözcüğün anlamı “kendini tan- 
rıya” sözcükleri eklenerek değiştirilmiş ve sözcüğün anlamının 
herhangi bir biçimde değişmesi sırasında ortaya çıkmamış ve ya- 
pay bir düşüncesel anlam bulunarak eklenmişti. 

Bu eklemenin konuşma diline girdiğine ilişkin en küçük bir 
kanıt yoktur. Bu yetmiyormuş gibi konuşulmayan, konuşma di- 
line girmemiş bu “kendini tanrıya (tamamen terk et/teslim et)”in 
temel anlamının inançlı olmak olduğu söylendi ve yazıldı. Bu id- 
dia da çok eski ve İncil'deki Amen sözcüğünden türeyen ama- 
na/mümin/iman'a yani inançlı olmak, inançlı ya da inanç kavra- 
mına dayandırıldı. Böylece aslama/müslim/islam sözcüklerinin 
özgün ve temel anlamları çarpıtılarak, değiştirilmiş oldu. 

“Tanrı'ya teslim olma” eşittir “inançlı olmak” kavramının bu 
eski anlamı, Arapçanın uç alanlarında korundu. Eski Arapça ilaç 
reçetelerinde “bu reçete sizi (yarı yolda) bırakmaz anlamında, /a 
müslim, bu ilaç müslim değildir ibaresi bulunuyordu. Peygam- 
ber’in yaşam öyküsünü yazan İbn Hişam (6.218/822) bu eserin- 
de, Muhammed'in yakın çevresinde bulunan birisinden şöyle 
söz ediyor: “Peygamber'e ihanet eden bir hain (müslim!) olma- 
dığını açıkladı ve Peygamber'i herhangi bir nedenle, hiçbir za- 
man ve ölünceye kadar terk etmeyeceğini (tarik) söyledi.”259 

İslam öncesi dönemde “bırakmak (teslim olmak), ihanet et- 
mek, terk etmek” kavramları Hıristiyan Arapların dinsel sözcük 
dağarcığına aittiler ve dinsel anlamları vardı. Semitik Ortado- 
gu'nun en eski Hıristiyan kilisesi olan Süryani Kadim Kilise- 
si'nin.dili olan klasik Aramca/Süryanice Kur'an dilini çok etki- 
lemiştir ve aşlem/neşlem/maşlamu (teslim olmak, ihanet etmek, 
terk etmek) kavramları Süryaniceden Arapçaya ve oradan da 
Kur'an diline geçmiştir. 


259 İbn Hişam I, 172/1, 291. Akt. G. Lüling, age, 5.243. 
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Otto Spies'in işaret ettiği gibi,20 eski Arapça İncil çevirilerinin 
dört yerinde Elence paradidonai (bırakmak, ihanet etmek) kavra- 
mı geçiyor ve bu kavramın Arapça karşılığı olarak aslama/müs- 
lim/islam sözcükleri/kavramları kullanılıyor. Örnek verirsek; Mat- 
ta 10:17; 20:18 ve diğer metinler; Markos 10:33; 14:10 ve diğer 
metinler olmak üzere her iki İncil'in sekiz yerinde Yudas İşkar- 
yot'un ihanetinden söz edilirken bu sözcükler kullanılıyor. 

Kur'an'dan önce ve Kur'an dışında aslama/ müslim/ islam 
sözcüklerinin kullanımının yanı sıra Kur'an'da ve dört ayrı me- 
tinde bu İslam öncesi kökenli Arapça sözcükler rahatlıkla kulla- 
nılıyor. 

Örneğin (Sure 49:14): “Bedeviler dediler: Biz inançlıyız 
(amana). De ki: Sizler inançlı (amana) değilsiniz. Şöyle deyin: 
Biz İslam yaptık.” (Rudi Paret çevirisi). 

Muhammed sonrası Ortodoks İslam'ın gayet rahatlıkla anla- 
mını kabul ettiği aslama/müslim/islam sözcüklerini, hiç şüphe- 
siz, Muhammed bulmadı; tam tersine bu eski temel kavram İs- 
lam öncesinde ve Peygamber sonrası Kur'an'ın Arapçasında hiç- 
bir zorluğa uğramadan, tartışmasız yerini almıştı. Bu nedenle de, 
“Siz bedeviler, inançlı olduğunuzu söylemeyin, tersine siz yalnız 
(şimdiye kadarki inancınızı) terk ettiniz” denmektedir. 

Kur'an'daki bu tür aslama/müslim/islam'ın geçtiği metinler 
olumsuz veya en azından nötr anlamlı olsun, Muhammed sonra- 
sı İslam'da kullanılan mümin/inançlı olmak sözcüğüyle çelişi- 
yor. Ancak bu çelişkiye rağmen Kur'an'ın içinde ve 62 ayrı yer- 
de kullanılıyor. Buna karşın amana/mümin/iman sözcüklerinin 
Kur'an'da 812 kez kullanıldığını görüyoruz. 

Ayrıca aslama/müslim/islam'ın 62 kez kullanımı, erken 
Kur'an metinlerinde görülmüyor ve kullanım ancak daha sonra- 
ki geç Mekke döneminde başlıyor ve artıyor ve Medine kökenli 
Kur'an metinlerinde büyük bir rol oynuyor.26! Böylelikle, 
Kur'an'daki İbrahim tasarımının gelişmesine paralel bir artış 
gözlenebiliyor. 


260 Otto Spies, Islam und Syntage, Oriens Christianus, 57/1973, s.19. 
261 age, s.2-5. 
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Kur'an'daki metinlerde geçen aslama/müslim/islam sözcük- 
lerinin, Muhammed sonrası Ortodoks İslam geleneğinde kullanı- 
lan aslama/müslim/islam sözcükleriyle aynı anlamı paylaşmadı- 
ğı ortaya çıkmıştır. Öte yandan Kur'an'da kullanılan bütün bu 
sözcüklerin özel ve eskiye dayanan bir anlamı var. Bu ortak an- 
lam “teslim olmak, itaat etmek, vazgeçmek, terk etmek, ihanet 
etmek”tir. Ayrıca, “Ey müslime” (Ey Müslümanlar) hitabının 
Kur'an'da hiç geçmemesi, ama buna karşın, “Ey müminler” hi- 
tabının sık sık görülmesi ve ilk Halifelerin, Müminlerin Emiri 
payesinden başka bir paye taşımamaları ve Müslümanların Emi- 
ri gibi22 bir payenin hiç duyulmadığını da ekleyebiliriz. 

Ömer Rıza Doğrul, bu tartıştığımız kavramları resmi İslam 
doğrultusunda açıklamaya çalışırken, İslam sözcüğünün anla- 
mında takılıyor ve bu sözcüğün anlamının tartışmalı olduğunu 
söylemeye mecbur kalıyor. Ayrıca Gazali, İslam sözcüğünün üç 
anlamı olduğunu söylüyor. Burhan Oğuz'un, Doğrul ve Gaza- 
li?den aktardığı bilgileri olduğu gibi sunuyoruz. Ondan sonra Ot- 
to Spies'in çalışmalarından yararlanarak tartışmayı genişletece- 
ğiz. Bu arada okuyucu Batı İslambilimi ile Doğu (Türkiye) İs- 
lambilimi arasındaki farklılık ve yurdumuzdaki ilahiyat araştır- 
malarının hal-i pür melali üzerine az da olsa bilgi edinecek. 

Razi Tefsiri'nde; “İslam kelimesi, lisan bakımından üç veche 
ile izah olunmaktadır. Birincisi, İslam silm’e itaat ve inkıyâd ede- 
rek girmektir; ikincisi, İslam olmak, yani silm'e girmek, yani sela- 
mete kavuşmak; üçüncüsü, İslam olmak, yani ibadette tam ihlâs ile 
hareket etmektir. Onun içindir ki, İslam'ın manası, din bakımından 
Allah'a karşı tam ihlâs ve iman üzerine olmaktır...” deniliyor. 

Büyük Arap sözcüklerine göre silam ve selim, gevşeklikten 
salim (uzak; kurtulmuş) olmaları itibariyle sert taşlara verilen 
addır. Selm, selam ve selamet kelimelerinin manası hulustur, ya- 
ni iç ve dış afetlerin hepsinden sıyrılmış olmaktır. Ayrıca, selm 
ile silm, barış manasındadır; bunun dışında da teslim olmak, in- 
kıyâd etmek, itaat etmek demektir. 


262 age, 5.7, Müslümanların Emiri payesini kullanmaktan kaçınılmasının ne- 
deni, bu kavramın anlamının bazı olumsuzlukları çağrıştırması olabilir. Gerçekten 
de müminler/inançlılar karşıtlarına söverken Müslim/Müslüman diyorlardı. 
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Esleme, yani “İslam oldu” fiili, hem lazım, hem müteaddi 
olarak kullanılır. Lazımın manası, barışa veya itaate girdi de- 
mektir. Sarf ulemasına göre bu vezindeki her fiil bir şeye girme- 
yi ifade eder. Müteaddisi ise faili mef'ul yapar. Bir şeyi “İslam 
etmek”, onun başkasına ait olduğunu, münazaasız (tartışmasız- 
itiraz etmeksizin) kabul etmektir. 

“İslam” lafzı, esleme'nin mastarıdır. S-l-m kökü, “sulh iste- 
yen bir otoriteye, razı olarak ve saygı duyarak itaat edip, boyun 
eğip, inkıyâd ederek sağlanır. Bununla birlikte Kur'an'daki “İs- 
lam” lafzının şer'i manası üzerinde anlaşma tam değildir. 

Kimi “İslam'dan maksat imandır. İmanın manası *tasdik'tir” 
derken, kimi iki anlam ileri sürüyor: Biri iman, diğeri bundan da- 
ha umumi bir anlam ki bu da kalp ile yahut zahir ile inkıyâddır. 
Kimi de, bu arada Gazali, “İslam”ın şeriat dilinde üç manası ol- 
duğunu ileri sürüyor. 

15) “İslam”, dış yüzey bakımından, lisan ve aza ile teslim ol- 
mak. İman ise yalnız kalp ile tastik etmektir. Onun için “İslam” 
ile “iman” arasında fark vardır. 

2-) “İslam”, kalp ile kavl ile amel ile teslim olmaktır. Bu tak- 
dirde iman, kalp ile tasdikten ibaret kalır ve “iman”, “İslam”dan 
daha hususi bir mahiyet kazanır. 

3-) “İslam”, bütün iç ve dış ile teslim olmaktır. İman da böy- 
ledir. Bu takdirde “iman” ile İslam” müteradif olurlar.263 

İlahiyatçıları sürekli uğraştıran bu sorun çözülemedi ve asla- 
ma/müslim/islam sözcüklerinin inançlı olmak anlamına geldiği, 
aslama'nın dıştan İslam'a bağlananlar anlamında kullanılması ve 
teknik sözcük olarak sınıflandırılması gerektiği öne sürüldü. As- 
lama/müslim/islam sözcüklerinin Kur'an'da herhangi bir harici, 
teknik eylem söz konusu olduğu zaman kullanıldığı ve Peygam- 
ber'in açıkladığı dine bağlı bir mümin için kullanılması gerekti- 
ği söylendi. Ama şimdiye kadar “harici veya teknik” bir eylemin 


263 Ö. Rıza Doğrul, Tanrı Buyruğu, İstanbul, 1947, s.111-115, Ali İmran Su- 
resine ait notlar. Gazali, İhyau Ulumi'd-din, 2. Kitap, Kitabu Kavaidi'l-Akaid, An- 
kara 1963, s.64 ve devamı. Akt. Burhan Oğuz, Türkiye Halkının.Kültür Kökenleri, 
İstanbul 1980, II/I, s.65-66. 
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bu sözcüklerle ifade edilmediği ve dolayısıyla böyle bir kullanım 
alanının varlığının da kanıtlanmadığı göz ardı edildi. Böylece 
sorun çözülmeden, olduğu gibi bırakıldı. 

Sorunun çözümlenmemesinin nedeni Kur'an yazarlarının as- 
lama/nüslim/islam sözcüklerini Kur'an öncesi ve Kur'an dışı 
metinlerde, eski Arapça konuşma ve yazma dilinde kullanmasıy- 
dı ve bu sözcüklerin teslim olmak, bırakmak, itaat etmek, terk et- 
mek, ihanet etmek anlamlarını taşıyan olumsuz karakterli söz- 
cükler olmasıydı. 

Peygamber sonrası Ortodoks İslam geleneklerinin bu sözcük- 
lerin eski ve asıl anlamlârını bulandırmasına kadar, bu sözcükler 
kullanılıyordu. Ortodoks İslam'ın bu sözcüklerin anlamını bu- 
landırmasından sonra aslama/müslim/iman sözcük kökünün 
inançlı olmak anlamına geldiği ortaya atıldı ve bu arada eski söz- 
cük kökü ve ondan türeyen sözcükler unutturuldu. 

En son Otto Spies bu sorunun çözümü için uğraşmıştır ve 
araştırmalarının sonucunu 1973 yılında, Oriens Christianus, 
c.57'de yayımlamıştır. Biz şimdi Otto Spies'in bu araştırmasını 
tartışarak İslam'ın oluşum sürecinde tarih imgesinin çarpıtılma- 
sını göstermek ve dogmatik ve çarpıtılmamış bir perspektif yar- 
dımıyla her iki görüşü karşılaştırmak istiyoruz. 

Spies ilkin aslama/müslim/islam sözcüklerinin kökeninin (as- 
lama) Kur'an'da kullanılırken kural olarak belli bir eyleme işa- 
ret edildiğini, inançlılardan oluşan cemaate ait olmanın ön koşu- 
lu olduğunu ve bu eylemin aslında simgesel bir kullanımın “eş- 
liğini” gerektirdiğini söylüyor.264 

Otto Spies'in bu görüşüne katılmıyoruz. Çünkü Otto Spies bu 
“İslam eylemi”nin örneklerini, İslam öncesi Elen ve Süryani ki- 
liselerinin ritüellerinde arıyor ve böylece yanlış bir yöne doğru 
gidiyor.265 i 

Spies, Kur’an’daki “İslam eylemi”ne, “simgesel bir beden 
kullanımının eşlik ettiğini” ve bunun da gerçekte “Doğu'daki 
Hıristiyan vaftiz ritüeli” olduğunu söylüyor. Çünkü bilindiği gi- 


264 Otto Spies, age, s.18. 
265 age, s.27. 
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bi, en arkaik vaftiz ritüeli, Apotage (şeytandan ayrılma) ve 
Syntage (tanrıya ve/veya İsa'ya dönme) ritüelinden oluşuyor ve 
bu ritüel kişinin bedeninin yön değiştirmesiyle gerçekleşiyor ve 
tamamlanıyor. Ayrılma batıya, kurtuluş doğuya dönerek yapılan 
sembolik beden hareketlerinden oluşuyor.266 

Spies, sözü edilen Kur'an'daki eylemde, bir inanca bağlanma- 
nın beden ve dua yönünün (kıble) belirlenmesiyle aynılık taşıdığı- 
nı görüyor. Yani Muhammed'in kullandığı as/lama fiilinin Synta- 
ge'ye yani ilk Hıristiyanlıktaki erginleşme törenine ve bu törenle 
ilişkili diğer ritüellere bağlı olarak kullanıldığını söylüyor.267 

Daha sonra 112. el-İhlâs Suresinde Hıristiyanlık üzerinden 
alınarak geliştirilmiş bir Müslüman erginleşme ritüelinin oluş- 
masını içeren sözcükler bulunduğunu ve bu tür İslami erginleş- 
me ritüellerinde bu sözcüklerin kullanıldığını söyleyerek tezini 
kanıtlamayı deniyor.268 

İslam'a geçme eşittir bedenin yönünü doğuya döndürme biçi- 
mindeki gelişme, bu çözüm denemesine yardımcı olamıyor ve 
hatta bağlantısı bile kanıtlanamıyor. Ayrıca Spies, “İlk İslam'da er- 
ginleşme ritüelinin varlığına ilişkin kanıt olmadığı görülüyor”269 
da diyor. Gerçekten de İslam geleneğinde böyle bir ritüel olduğu- 
na ilişkin en küçük bir kanıt veya ima bile yok. Öte yandan şaha- 
da/şahadet kişinin Müslüman olduğunu kanıtlayan bir ritüel ve bu 
ritüelin de ayrılma ve bağlanma ritüeliyle hiçbir ilişkisi yok. Zaten 
böyle bir ritüel olsaydı, doğrudan veya dolaylı aktarımlar aracılığı 
ile öğrenilecekti. O zaman bu ritüel şahadet veya İslam'a geçip 
Müslüman olma olarak adlandırılabilecekti. 

Daha önce İslam geleneğindeki inanılır kaynaklara ve bu 
kaynaklardaki aktarımlara dayanarak, ilk İslam'daki inanç kanıt- 
lamalarına işaret etmiştik. Ancak İslambilimi bu tür inanç kanıt- 
lamalarıyla ilgilenmedi, çünkü bu, İslam'ın oluşumunu açıkla- 
yan geleneksel dogmalara uymuyordu. Bu eski inanç kanıtlama- 


266 age, s.21. 
267 


268 
269 


age, 5.24. 
age, 5.25. 
age, 5.28. 
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larını kuşkusuz Muhammed sonrası İslam'ın şahada kavramın- 
dan ayırmak gerekiyor. Ayrıca bu kavramın el-İhlâs suresiyle bir 
ilişkisi olmadığını da burada tekrar belirtelim. 

Son olarak bir İslam eyleminin açıklamasını yapabilmek, bu 
sorunu çözebilmek için, bu eylemin kaynağının ilk Hıristiyan 
ayrılma ve bağlanma/dönme ritüelinde yattığının iddia edilmesi- 
nin ikna edici bir yanı yok. Çünkü İslam bilinçli ve ilkesel bir ta- 
vır alarak, din adamları hiyerarşisinin örgütlenmesine ve bütün 
eski ritüellerin çoğuna karşı çıktı. 

Bu çözüm denemesi genel olarak da açık bir sonuca ulaşmı- 
yor. Çünkü Otto Spies Ortodoks İslam tarihinin çelişkili orta- 
mında hareket ediyor. Spies'in dogmatik İslam tarihinden etki- 
lenmesi daha sonra ortaya çıkan aslama/nüslim/islam kavramla- 
rının ilkin geç Mekke surelerinde görülmesini ve daha sonraki 
Medine surelerinde daha sık kullanılmasını, Muhammed'in ilk 
başlardaki “bilgisizliği”ne bağlamasına neden oluyor.270 

Eğer Muhammed çalışmalarının daha geç aşamasında -bu 
aşamada ortaya çıkan İslam kavramı bağlamında- Hıristiyan ay- 
rılma ve bağlanma ritüelini öğrenmiş olsa bile, bu ritüelin 
Kur'an'ın en eski Mekke metinlerine ait olduğu bilinen 112. su- 
resiyle bir ilişkisinin olmadığı açık seçik görülüyor. Muhammed 
bu surede, kendi din teorisi için gerekli inanç kanıtını İslam çer- 
çevesinde ele almıştır. 

İslam'ın oluşum sürecinde çarpıtılmış dogmatik bir imgenin 
bazı araştırmacıları olumsuz yönde etkilemesi, Otto Spies'in ça- 
lışmasında özellikle belirginleşiyor. Kur'an'daki aslama/müs- 
lim/islam sözcüklerinin anlamının çözümünün, yalnız eski 
Kur'an öncesi ve Kur'an dışı “teslim olmak, itaat etmek, terk et- 
mek, ayrılmak, ihanet etmek” terminolojisinin temel anlamları- 
na erişmek yoluyla gerçekleşebileceği ortadayken, Spies'in önce 
bu terminolojiyi ele almak yerine, çalışmasına çıkış noktası ola- 
rak eski Hıristiyan ayrılma ve bağlanma/dönme ritüelini seçme- 
si insanı şaşırtıyor. Ama böylece ortaya iki ritüel çıkıyor ve yal- 
nız bağlanma/dönme ritüeli Kur'an”daki İslam eylemiyle bağda- 


270 age, s.28. 
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şıyor. Arapça aslam/nüslim/islam kavramları ise, içerdikleri 
olumsuz anlam nedeniyle Hıristiyan ayrılma ritüeline denk düşe- 
bilir veya böyle bir gözlemde bulunulabilir. Ancak bu ikincisin- 
den söz edilmiyor. Böylece Otto Spies'in bu çalışmasında, kav- 
ramın teknik anlamından hareket etmesi, sonunda olumlu bağ- 
lanma ritüeline denk düşüyor ve buysa İslam eşittir inançlı ol- 
mak formülasyonunun tıpkısıdır. 

Bu inanç ve açıkça görüldüğü gibi, köken anlamı nötr, ancak 
daha sonra anlamı olumsuzlaşmış Arapça İslam kavramının yan- 
lış ve haksız sınıflandırılması bize şunu gösteriyor: İslam'ın olu- 
şum tarihinin çarpıtılmış ve dogmatik çerçevesi içindeki Otto 
Spies buradan hareket etmiştir. 

Muhammed'in kurduğu ve açıkladığı dinin özünde bulunan 
ayrılmak, kopmak, bırakmak, terk etmek, ihanet etmek kavram- 
ları için yer yoktu. Muhammed'in kurduğu din, köktenci drama- 
tik eylemler olan ayrılma ve terk etme üzerinden İslam adını ko- 
ruyabildi. 

İkinci bölümde ortaya serdiğimiz gibi, gerçekten de İslam'ın 
oluşum sürecinde, İslam içinde çatışmalar yaratan bükmek ve 
kırmak, vurmak ve saplamak kavramları, Mekke Hıristiyanlığı- 
nın önce zayıflatılması ve sonunda yok edilmesiyle ortadan kalk- 
t. Çünkü Muhammed sonrası İslam'ın pragmatik politikasına 
böylesi uygundu. Ayrıca Mekke Hıristiyanlığı’ na karşı zorlukla 
kazanılan bu zafer, aynı zamanda Bizans'ın yayılmacılığına ve 
Bizans'ın etki alanındaki Hıristiyanlığa karşı kazanılan bir zafer- 
di. İslam'ın Bizans'a ve Bizans'ın etki alanındaki Hıristiyanlara 
karşı yürüttüğü bu savaşların kesin bir zaferle sonuçlanması için 
her türlü sertliğin kullanılması Kur'an'da da?7! yer alıyor. 

Bu zaferden sonra İslam için içte ve dışta gerekli huzuru sağ- 
lamak, erişilenleri savunmak ve işgal edilen topraklardaki yöne- 
timi sağlamlaştırmak en önde gelen politikaydı ve bu politika 


271 Sure 474. “(Savaşta) inkâr edenlerle karşılaştığınız zaman boyunlarını vu- 
run. Nihayet onlara iyice vurup sindirince bağı sıkıca bağlayın (esir alın). Savaş so- 
na erince de artık ya karşılıksız veya fidye karşılığı salıverin. Durum şu ki, Allah 
dileseydi, onlardan intikam alırdı. Fakat sizi birbirinizle denemek ister. Allah yo- 
lunda öldürülenlere gelince, Allah onların yaptıklarını boşa çıkarmaz.” 
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uygulandı. Ayrıca savaş sonrası dönemde İslam ve karşıtları ara- 
sındaki cepheleşme de bu politika doğrultusunda değiştirildi. Bu 
sahte cepheleşmede, Elen Hıristiyanlığı ve Museviliğe sempatiy- 
le yaklaşan İbrahimi İslam, eski Orta Arabistan paganizminin 
karşısına getirildi. 

Dogmalarla desteklenen İslam'ın oluşum sürecinde yaratılan 
bu yapay cepheler arasında kuşkusuz hiçbir gerilim yoktu. Her- 
hangi bir çatışma oluşturabilecek aslama/müslim/islam kavram- 
larına, “teslim olmak, bırakmak, ayrılmak, terk etmek, ihanet et- 
mek” anlamlarının yüklenmesi de, işte bunu göstermektedir. 
Çünkü İbrahimi İslam'ın diğer grupları olan Elen ve Süryani Hı- 
ristiyanlığı ve Musevilik ve ayrıca Arap paganizmi ile kendi ara- 
sındaki bulanıklığı, çizgileri belirsiz sınırları yaratan yeni İslam 
politikasına karşı yapabileceği fazla bir şey yoktu. 

Ancak öte yandan bu çizgileri belirsiz sınırlar tam da çok uzak- 
lara erişen ve ortak yanların ve düşüncenin var olduğu açık bölge- 
lerde kendini gösteriyordu. Bu ortak yanlar Eski ve Yeni Ahit ara- 
sındaki Hıristiyanlıkta görülen itimat ve bağlılıktı. Hıristiyanlığa 
itimat etmek ve Musevilik ile “İbrahim, İsmail, İshak, Yakub ve 
Aşiretler” arasındaki bağlılık ve ayrıca Arap paganizminin göçebe 
tektanrıcı dinden aldığı Kâbe, tezkere, birlik sandığı, hayvan kur- 
banı ve benzeri ritüeller arasındaki ortak yanlılıktı. 

Hıristiyanlık üzerinden Orta Arabistan ve Mekke'ye gelen 
tasvir kültünün putlar, put ayinleri olarak adlandırılması ve bu 
kültün Arap göçebeliğe mal edilmesi gerçeklik kazanamadı ve 
buna inanılmadı. Muhammed'in Kur'an metnindeki ayrılma te- 
olojisi ve İslam teolojisi ise bütün bunların karşısında duruyordu 
ve inanılır bir örnek oluşturmuştu. Öte yandan İslam'ın oluşum 
sürecindeki çatışma ve cepheleşme aslında şöyleydi: İbrahimi- 
İsmaili eski Arap paganizmine sempatiyle yaklaşan Semitik İlk 
Hıristiyanlık ve Süryani Hıristiyanlığı kökenli İslam, Elenist 
putperest/tasvir kültü içerikli ve çoktanrıcı üçlemeyi temel alan 
Orta Arabistan Hıristiyanlığına karşıydı. 

Bu her iki cephe arasındaki keskin sınırda, İslam teolojisinin 
ve Muhammed'in kendini ayırma teolojisinin hiçbir ayrım gö- 
zetmeksizin aile, akrabalık ve aşiret bağlarıyla birleşmiş herkese 
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karşı açtığı mücadelenin başlatılınasını ve bu mücadelenin kö- 
rüklenmesini görüyoruz. 

Sure 6:161. “De ki: Şüphesiz Rabbim beni doğru yola, dos- 
doğru dine Allah'ı belirleyen İbrahim'in dinine iletti. O, ortak 
koşanlardan değildi. 

162. “De ki: Şüphesiz benimnamazım, kurbanım, hayatım ve 
ölümüm hepsi âlemlerin Rabbi Allah içindir. 

163. “O'nun ortağı yoktur. Bana sadece bu emrolundu ve ben 
Müslümanların ilkiyim.” (Diyanet çevirisi). 

Sure 6:161. “De: Rabbim beni doğru yola, doğru bir dine; bir 
Hanif”in, İbrahim'in dinine götürdü. O müşriklerden değildi. 

162. “De: Namazım ve kurbanım, yaşamım ve ölümüm, 
âlemlerdeki bütün insanların Rabbi içindir. 

163. “O'nun ortağı yoktur. Bu bana emredildi. Ve ben terk 
edenler/bırakanlar/ayrılanların ilkiyim (Evvel ül-müslimin).” 
(Rudi Paret çevirisi). 

Otto Spies çalışmasını şöyle özetliyor: Kur'an'daki aslama/ 
müslim/ islam kavramları, inancın beden yönüne bağlı olarak ka- 
nıtlanması anlamına gelmektedir ve aynı zamanda eski Hıristi- 
yan vaftiz ritüelindeki Apotage ile ilişkilidir ve bu ritüele benzer. 
Bu İslami dinsel mensubiyet kanıtlaması ritüel bir kanıtlama de- 
ğildir ve eski kilisenin vaftiz ritüelinden alınmamıştır veya kay- 
nağı bu ritüel değildir. Tam tersine Patriyark İbrahim örnek alı- 
narak yapılan temel ve genel bir inanç kanıtlamasıdır. Hatta bu 
örnek, Mekke ve Medine'deki çatışmalardan sonra, belli ölçüde 
değiştirilmiştir.272 

Şimdiye kadarki çözümleme denemeleri ve bu arada Otto Spi- 
es'in çalışması özel bir durumu ve böylece gerçeği açıklayamadı. 
Bu gerçek Kur'an'da seyrek rastlanan as/lama/ müslim/ islam kav- 
ramlarının, göze çarpacak bir biçimde, Eski Ahit şahsiyetleri söz 
konusu olduğu zaman Müslümanlar anlamında kullanılmasıdır; 
İbrahim (on üç kez, Sure 2:127;2:128;2:131;2:132;2:133; 2:136; 
3:67, 3:84; 4:125;22:34;22:78; 37:103; 51:31), Nuh (10:72), Yú- 
suf (12:10), Saba Melikesi (27:29; 27:38; 27:42). Bu listeyi daha 


220, Spies, age, 5.29. 
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da genişletmek olası, ancak bu kadarının da yeteceğini düşündük. 
Bu listeyi hazırlarken ve aşağıda vereceğimiz diğer listelerde Ru- 
di Paret'in Kur'an çevirisini esas aldık. 

Eski Ortadoğu'nun bu yarı efsanevi şahsiyetlerinin “Müslü- 
man” olması, Kur'an metinlerinin içeriğinden rahatlıkla anlaşılı- 
yor. Kuşkusuz, eğer bu “Müslim/Müslüman” kavramının hangi 
anlama geldiğini, yani put tapımı uygulayan cemaatlerde terk et- 
mek/ayrılmak/ihanet anlamlarına geldiğini bilirsek. Çünkü diğer 
metinlerde aslama/müslim/islam kavramları kullanılırken, putlara 
tapımın kesin reddedilmesine ilişkin herhangi bir ibare yok (Sure 
3:64; 3:80; 6:71; 16:100-102; 31:22; 40:66, Rudi Paret çevirisi). 
Müslüman kanıtlaması ise, ayrılma/terk etme/teslim olma kavram- 
ları ile belirtiliyor ve tektanrıcılığın kabullenilmesini izliyor (Sure 
2:133;3:19; 3:64; 3:85; 6:163; 7:126; 10:72; 84; 10:94; 11:14;21- 
108; 27:43; 27:91; 29:46; 39:12-Rudi Paret çevirisi). 

Bu bağlamda ilk göze çarpan olgu aslama/müslim/islam kav- 
ramlarının zaman içinde gelişmesi. İlkin Muhammed'in geç 
Mekke zamanında başlayan ve geç Medine surelerine kadar sü- 
rekli artarak çoğalan ve tektanrıcı puta tapımı reddeden İbra- 
him'in özellikle 2:124-141; 3:79-85; 4:123-126; 22:26 numaralı 
sure ve ayetlerde merkezi bir konum alması; daha sonra, yine ay- 
nı şekilde müşrik kavramının da İbrahim teolojisinin gelişmesi 
ile birlikte ortaya çıkması. Bu gelişme Kur'an'daki İbrahim ta- 
sarımının hiçbir biçimde -İslambiliminin şimdiye kadar yaptığı 
gibi- bilgi yetersizliğinden kaynaklanan bir bilgisizlik sonucu ol- 
madığını, tam tersine Hıristiyan teolojisi ile bir hesaplaşma oldu- 
gunu ve bu teolojiden uzaklaşılarak sonunda bu teolojinin terk 
edildiğini kanıtlıyor. 

Kur'an'daki geç metinlerde görülen as/ama/nüslim/islam 
kavramları hiçbir zaman eski kilisenin vaftiz ritüelinden kaynak- 
lanan bjr inanç ritüeli olmamıştır. Bu kavramların Kur'an'ın geç 
döneminde de ortaya çıkması, Ibrahimi-İsmaili ilk Hıristiyanlık, 
Süryani Hıristiyanlığı ve pagan Arap İslam'ı ile Orta Arabistan 
Elen Hıristiyanlığının üçlemesi ve tasvir kültü arasındaki teolo- 
jik ve sertleşerek savaşa dönüşen bir mücadelenin artmasını bize 
göstermektedir. 
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Bu ateşli ve sert mücadele, politik nedenlerle, dışarıya karşı 
Orta Arabistanlı Arapların aşiretler içi bir çatışması olarak yan- 
sıtılmak istendi ve sonunda da tamamen yadsındı. Bu olağanüs- 
tü sert ve kanlı geçen mücadelenin sonunda İbrahim'in babası ve 
halkından ayrılması Kur'an'da betimlenmiştir ve kendileri için 
ayrılanlar adlandırmasını kullanan Müslümanların Orta Arabis- 
tanlı Elen Hıristiyanlığına bağlı soydaşlarına karşı başlattıkları 
savaş da böyle olağanüstü sert ve kanlı geçmiştir. 

Sure 60:3. “Kıyamet günü yakınlarınız ve çocuklarınız size 
fayda vermezler. Çünkü Allah arasını ayırır. Allah, yaptıklarınızı 
görendir.” 

Sure 60:4. “İbrahim'de ve onunla beraber olanlarda, sizin için 
gerçekten güzel bir örnek vardır. Onlar kavimlerine demişlerdi ki: 
Biz sizden ve Allah'ı bırakıp taptıklarınızdan uzağız. Sizi tanımı- 
yoruz. Siz bir tek Allah'a inanıncaya kadar, sizinle bizim aramız- 
da sürekli bir düşmanlık ve öfke belirmiştir...” (Diyanet çevirisi). 

Sure 60:3. “Ne akrabalarınız ne de çocuklarınız size (0 za- 
man) yararlı olmayacak. Kıyamet günü tanrı sizlerin arasında 
kararını verecek. Tanrı sizlerin ne yaptığına bakmaktadır.” 

Sure 60:4. “İbrahim'de ve onunla beraber olanlarda, sizin için 
güzel bir örnek var. Onlar kavimlerine demişlerdi: Biz sizden ve 
tanrı yerine taptıklarınızdan uzağız. Bizim sizinle hiçbir işimiz 
olmasın istiyoruz. Siz yalnız tanrıya inanana kadar, aramızda her 
zaman düşmanlık ve nefret olacaktır.” (Rudi Paret çevirisi). 

Aslama/müslim/islam kavramlarına ilişkin bu durum, Kur'an 
dışı aktarımlarla da doğrulanıyor. İslam'ın ilk şehidi bilinen ve 
ünlü bir şair olan Hubaib bin Ardiy'in bir beyiti şöyle: “Müslü- 
man olarak öldürülmek benim için önemli değildir! Ne tür bir 
bölünme (şakk) olursa olsun; ölümüm tanrı aşkınadır!”273 

Şakk sözcüğünün tam çevirisi bölünme anlamına geliyor. Bi- 
rinci dizedeki Müslüman sözcüğü ile ikinci dizedeki şakk sözcü- 
gü aynı anlamda kullanılmış. Hubaib'in bu beyiti çok açık an- 
lamlı, Müslüman (ayrılan/terk eden, hain) tanımlaması aslında 
İslam ordusundaki savaşçılara, karşıtlarının -Hıristiyan aşiretle- 


213 Taberi, Tarih, ed. de Goeje, I. 5.1436, Akt. G. Lüling, age, 8.254. 
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rin- verdiği bir ad, bir sövgüydü ve bu adlandırma, sonunda ye- 
ni dine bağlananların onurla taşıdıkları bir paye oldu. Bu tür ad- 
landırmaların anlamlarının değişmesi din tarihinde yeni bir şey 
değil. Bir Amerikan tarikatı olan Çuakerlerin adı korkudan titre- 
yenler anlamına geliyor. Bu ad da, bu tarikata karşı olanların 
sövgüsünden oluşmuştur. 

Şimdi daha ilginç bir örnek vereceğiz. Muhammed'in dedesi 
Abdülmuttalib ile göçebe Huzaa aşiretine bağlı bir alt aşiretin 
başkanı arasındaki bir anlaşmada şöyle deniyor. 

“Bu (anlaşma-y.n.), Abdülmuttalib ile Huzaa aşiretinin reisle- 
rinin üstüne yemin içtikleri, onlarla beraber olanlar ve aslama ve 
malaka içindir (geçerlidir-y.n.).”24 

Huzaa aşiretinin Hıristiyan bir aşiret olduğuna daha önce de- 
ğinmiştik. Muhammed'in dedesi Abdülmuttalib hayattayken, İs- 
lam henüz kurulmamıştı. Ayrıca burada Huzaa aşiretine ait olma- 
yan, ama bu aşirete bağlı bir gruptan söz ediliyor. Bu gruba ve- 
ya klana işaret eden Arapça aslama ve malaka eylemleri de şu 
anlama geliyor: Kendilerini ayıranlar ve bağımsız yapanlar. 

Çünkü malaka eylemi şadaka, yani herhangi birinden bağım- 
sız olmak anlamına geliyor. Bu anlaşmada aşiret bağlarından ay- 
rılma söz konusu. Muhammed'in çok daha sonraları Mekke'den 
Medine'ye göç ederken yaptığı gibi, bir yere gitmek, oraya yer- 
leşmek için aşiret bağlarından kopmak, ayrılmak ve bağımsız ol- 
mak söz konusu. 

İslam öncesi bu belgede yer alan aslama sözcüğü çok ilginç. 
Çünkü bu sözcüğün, daha sonra yazılmış Kur'an'da kullanılan 
dil ile doğrudan ilişkisi var. Ayrıca Arap tarihçesi el- Yakubi 
(6.284/897) Muhammed'in dedesi Abdülmuttalib'den şöyle söz 
ediyor: Kureyşliler (Mekke'de-y.n.) şöyle derlerdi: Abdülmutta- 
lib ikinci İbrahim'dir.”275 

Kureyşlilerin Abdülmuttalib'i böyle değerlendirmeleri, bü- 
yük bir olasılıkla, Peygamber'in dedesinin İbrahim-İsmaili bir 


274 İbn Habib, Kitab al-Munammak fi Ahbar Quaraish, Haydarabad, 1964, s.90. 


275 50. El Yakubi, İbn Vadhih qui dicitur Al-Ja'gubi Historiae pars alter ed. M. 
Th. Houtsma, Leiden 1883, II. s.9. Akt. G. Lüling, age, s.255. 
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çizgide yer aldığını, Elen-Bizans Hıristiyanlığı'na karşı olduğu- 
nu gösteriyor. Yine el-Yakubi'ye başvuralım: “Abdülmuttalib 
tasvir kültünü reddetti ve tek bir tanrı tanıdı ve dua etti ve inanç 
kurallarını (sanana-sunana) yerleştirdi. Peygamber'in getirdiği 
kurallar (as-sunna) işte bu kurallardır.”276 

Abdülmuttalib ile Huzaa aşireti arasındaki bu anlaşmada gö- 
rülen İslam sözcüğünün anlamı, daha sonra başlayan İslam hare- 
ketinin belki de ilk işaretidir. Bu işaret, Kur'an'da geriye, İslam 
öncesi döneme bakılarak doğrulanıyor. 

Çünkü Sure 22:78'de aynen şöyle deniliyor: 

“Allah uğrunda, hakkını vererek cihad edin. O, sizi seçti: din 
hususunda üzerinize hiçbir zorluk yüklemedi; babanız İbra- 
him'in dininde (de böyleydi). Peygamberin size şahit olması, si- 
zin de insanlara şahit olmanız için, o, gerek daha önce (gelmiş 
kitaplarda), gerekse bunda (Kur'an'da) size (Müslümanlar) adı- 
nı verdi. 


276 age, l, s.8. İskoçyalı İslambilimci W.M. Watt, Enzyklopedie of Islam'ın 
Abdalmuttalib maddesinde şöyle diyor: “While the stories about ‘Abd al-Muttalib 
have been subject to tendentious shaping, the may be more fact underlying them 
than sceptical Western scholars have allowed.” 

Türkçesi şöyle: “Abdülmuttalib”le ilgili öyküler taraf tutar biçimde sunulurken, 
onların temelinde kuşkulu batılı bilim adamlarının izin verdiğinden daha fazla ger- 
çek olabilir.” 
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B) BİR KUR'AN KAVRAMI: 
İSMAİL VE AŞİRETLER 


Bir önceki kesimde İbrahim Dini'nin İslam adı altında açık- 
lanmasının Muhammed'in Kur'an'ının programı olduğu ve bu 
programın çoktanrıcılıktan ayrılma amacıyla hazırlandığını ince- 
lemiştik. Muhammed özellikle Orta Arabistan Hıristiyanlığında- 
ki tasvir kültüne karşıydı ve bu kültten ayrılmak istiyordu. Şim- 
di İslam adı altında, tasvir kültünden ve put tapımından dönme 
hareketini ve bu hareketin ardından Orta Arabistan paganizmine 
yönelen İslam'ı inceleyeceğiz. 

Kur'an'da İslam ve aşiretler kavramıyla formüle edilen dü- 
şünce ve tasarım, Orta Arabistan göçebeliğinin.pagan dinine ve 
Kâbe'yi de içeren en ilk dine dönüş programıydı. 

İsmail, İbrahim'in kölesi Hacer'in doğurduğu ilk çocuğuydu. 
Musevilik ve Hıristiyanlık İsmail'i her zaman Semitik pagan gö- 
çebe aşiretlerin atası olarak tanımıştı. Ancak Musevi ilk ve erken 
Hıristiyan atalar formülü İbrahim, İshak ve Yakub, Kur'an'ın 
geç metinlerinde İsmail ve aşiretler kavramı eklenerek genişle- 
tildi. Bu ekleme, Muhammed'in eski Musevi-Hıristiyan: İbra- 
him, İshak ve Yakub öyküsünü temelden ve programatik olarak 
değiştirdiği ve eski dinsel öyküyü terk ettiği anlamına geliyor. 

Yeni Ahit'te İsmail adının bir kez bile geçmediğini anımsa- 
mak gerekiyor. Yine Kur'an'daki zamana uyan, İbrahim'in mş- 
ru olmayan oğlu İsmail, sıralamada İbrahim'in Sara'dan doğan 
meşru öğlu İshak'ın önüne geçiyor ve İshak'ın meşru öncelliği 
göz önüne alınmıyor ve geçerli sayılmıyor. Çünkü İsmail ve İs- 
hak'tan hem dinsel yöne hem de geleneksel-dinsel tasarımlara 
göre iki ayrı soy zinciri başlatılıyor ve bu iki soy zincirinin ara- 
sında dinsel bir ayrım da bulunuyor. Dinsel bir örnek seçimi söz 
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konusu olunca, her ikisi -İsmail ve İshak- aynı zamanda ve aynı 
değerde görülmüyorlar, bir yanın öbürüne öncellik tanıması ge- 
rekiyor ve Muhammed'in Kur'an'ı açıkça görüldüğü gibi, İsma- 
ile öncellik veriyor. 

Kur'an'da tesadüfen değil, ama bilinçli olarak soy atası İbra- 
him ve meşru olmayan oğlu İsmail -İshak ve Yakub'suz- ortaya 
çıkartılıyor ve çok ilginç ve öğretici bir tarzda, Mekke'deki Kâ- 
be kültünün kurucuları olarak görünüyorlar. 

Sure 2:125. “Biz Beyt'i (Kâbe'yi) insanlara toplanma mahal- 
li ve güvenli bir yer kıldık. Siz de İbrahim'in makamından bir 
namaz yeri edinin (orda namaz kılın), İbrahim ve İsmail'e: Tavaf 
edenler, ibadete kapananlar, rükü ve secde edenler için “evimi te- 
miz tutun’, diye emretmiştik.” 

2:127. “Bir zamanlar İbrahim, İsmail ile beraber Beytullah'ın 
temellerini yükseltiyor, (şöyle diyorlardı:) Ey Rabbimiz! Bizden 
bunu kabul buyur; şüphesiz sen işitensin, bilensin. 

Musevi olmayan, Hıristiyan olmayan, ama inançlı bir pey- 
gamber ve müslim (Sure 3:67) olan İbrahim'in böyle yüceltile- 
rek Musevilik ve Hıristiyanlığın karşıtı ve Semitik paganların 
atası olan gayri meşru oğlu İsmail ile birlikte, Muhammed tara- 
fından İslam'a bağlı inançlılara örnek gösterilmesi, her ikisinin 
bir program çerçevesi içinde İslam'ın dogmatik temeline yerleş- 
tirilmesi anlamına gelir. İbrahim ve İsmail'in inanç yönünden ör- 
nek insan seçilmeleri, geç Kur'an metinlerinde (Sure 2'nin çeşit- 
li ayetleri) izlenebilir. 

İbrahim ve İsinail'in Kur'an'daki bu konumları, Kur'an ?daki 
İbrahim teolojisini geliştirmiştir. İbrahim ve İsmail'in Kur'an'ın 
geç metinlerine alınması ve sahip çıkılması, Muhammed'in Mu- 
sevilik ve Hıristiyanlıktan ayrılmasının, bu iki dine sırtını dön- 
mesinin kararlı bir ifadesidir. 

Eğer Muhammed'in, İsmail'in Arap yarımadasındaki Semitik 
pagan göçebelerin atası olarak, bir Eski Ahit peygamberi oldu- 
gundan haberi olmadığını; Musevilik ve Ortodoks Hıristiyanlık 
bağlamında Semitik paganizmin ne anlama geldiğini bilmediği- 
ni; İbrahim, İsmail, İshak, Yakub ve aşiretler formülünün yalnız 


231 


Muhammed'in bilgisiz yandaşlarının sözünü ettikleri bir tesadüf 
ürünü olduğunu iddia edenler varsa, Peygamber'in dinsel ve ta- 
rihsel teolojik görüşleri üzerine tamamen yanlış bir tasarım üze- 
rinde çalışarak, boş yere zaman kaybettikleri ortaya çıkar. 

Şimdiye kadar biz Muhammed'e böyle bir anlayışla yaklaş- 
manın çok ağır ve aynı zamanda pek sıradan bir hata olduğunu 
yeteri kadar kanıtlayan bilgileri sunduk. Muhammed ne yaptığı- 
nı bilen ve teolojisini bilerek ve düşünerek tasarlayan bir pey- 
gamberdi. Öte yandan oluşmakta olan İslam'a Orta Arabistanlı 
Arap kimliğinin de eşlik ettiği çok açıktır. 

Muhammed'in sevdiği, yanından ayırmadığı şairlerden Ha- 
san bin Sabit bir şiirinde şöyle diyordu: “Tanrı'ya rakip çıkarma- 
yın ve Müslüman olun ve yabancılar gibi giyinmeyin.”277 

Ayrıca Muhammed'in bazı sözleri eski kaynaklarda aktarılı- 
yor. Peygamber bu sözlerinde o zamanki paganizmin ahlaki de- 
gerlerini de öne çıkarıyor. 

Örneğin: “İnsanlar dağlar gibidir. Putperestlikte en iyi olan- 
lar, İslam'da da en iyilerdir.”278 

Veya: “Tanrı çobanlar arasındadır; kötülük ve utanmazlık 
(ise) çiftçiler arasında.”27 

Burada Musevi ve Hıristiyan bir çevrede oluşan İslam'ı, Or- 
ta Arabistan'ın pagan mirası yönünden bakarak değerlendirme- 
yeceğiz. Daha çok Muhammed zamanındaki Orta Arabistan Se- 
mitik dininin, İbrahim kültü ve Musevilik ve Hıristiyanlıkla bağ- 
larını ortaya çıkaracağız. Çünkü Muhammed bilinçli bir tarzda 
Orta Arabistan paganizminin bazı reliklerini İsmail ve aşiretlerin 
dini adı altında İslam'a katmak, entegre etmek istemişti. 


277 Hassan bin Sabit, Divan, ed. H. Hirschfeld (Gibb Memorial Volume XIII). 
Leyden-London 1910, XXV, 12. Aktaran G. Lüling, Die Wiederentdeckung-des 
propheten muhammad, 5.259. 

278 El-Vakidi III, 1095/424, Akt, G. Lüling, age, 8.259. 

279 Ignaz Goldziher, Der Mythos bei den Hebräern, Leipzig 1876, s.97. Orta 
Arabistan göçebeleri pagan özelliklerini inanılmaz bir süreklilik içinde korudular 
ve Ortodoks İslam tarafından putperest olarak adlandırıldılar. Bu göçebelik kentler- 
de yaygınlık kazanan Ortodoks İslam'ın din kurallarına, kentli Arapların dindarlı- 
ğına karşı çıkıyor, onlarla arasındaki mesafeyi koruyordu. 
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Göçebe İbrahim dini ile eski İbrani dini arasındaki sıkı ilişki- 
ler iki bin yıl içinde hemen hemen hiç değişmedi. Orta Arabistan 
göçebeleri çoktanrıcı inançlarına bağlı kaldılar. Muhammed'in 
Kâbe'nin eski pagan kültüne geri dönüşü, gerçekten de din-tarih- 
sel ve ilahiyat yönünden, pagan inancının kökeninde tek bir tan- 
rı görmesinden ve göçebe kökenli dinlerinden ayrılan Musevilik, 
Süryanilik ve Elen Hıristiyanlığından kopmak/ayrılmak isteme- 
sinden kaynaklanıyordu. Bir başka deyimle, bu iki tektanrıcı di- 
nin mensupları gerçek inancı terk edip yeni bir din kurmuşlar ve 
böylece ihanet üstüne ihanet eylemişlerdi. 

Göçebe Araplar ile eski İbranilerin dinsel tasarımları birbiri- 
ne bağlı, geniş bir sistem oluşturmaktaydı.289 Bu sistemi ayrıntı- 
larına değin anlatmak yerine, arkaik kültün merkezini oluşturan 
pagan tepe kültünü inceleyeceğiz. Bu tepe kültü hem İbranilerde 
hem de ilk Hıristiyanlık ve en ilk İslam'da aynı merkezi rolü oy- 
namıştı ve aynı değere sahipti. 


İsrail, Hıristiyanlık ve İslam”da Tepe Kültü 


Eski Ahit'te sık sık karşımıza çıkan kült öğeleri hep tepeler, 
sütunlar, yükseltiler olmuştur. 

1. Krallar 14:23'de şöyle deniyor: “Ve onlar da her yüksek te- 
pe üzerinde ve her yeşil ağaç altında, kendileri için yüksek yer- 
ler ve dikili taşlar ve Aşerler (aşer'in sözcük anlamı “kutsal ka- 
zık'tır. Burada kültik ayinin uygulandığı yer anlamında kullanı- 
lıyor; Hıristiyanlığa yontu, İslam'a kandil gecesi olarak geçmiş- 
tir) yaptılar.” Ayrıca 2. Krallar 16:4; 17:10; 2. Tarihler 28:4. Ye- 
şu 57:5. Yeremya 2:20; 3:6 ve 13. Hezekiel 6:13. 

Bu tepe kültünün reddedilip, karşı çıkılması yazar peygam- 
berlerin ve merkezi devletin krallarının güçlenmesi dönemine 
rastlar. İbranilerin ve Patriyarkların pagan dini üzerine bildikle- 
rimiz, bu tepe kültünün ve bu kültün son taşınabilir simgesi olan 


280 Göçebe pagan Araplar ile eski İbranilerin dinsel inanç ve kültlerinin tıpkı- 
lığı ve benzerliği üzerine bkz. Erol Sever, age. 
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birlik sandığının, eski İbrani kültünün en önemli parçalarından 
olduğunu gösteriyor. 

5. Musa (Tesniye) 33:19'da “kavmleri dağa çağırarak: orada 
salah kurbanlarını arz edecekler; çünkü denizin bolluğunu ve ku- 
mun gizli hazinelerini emecekler” deniyor. 

Eski Ahit uzmanı Eisfeldt 1934'de, bu ayette sözü edilen da- 
gın Tabor dağı olduğunu söylemişti.28! Doğru veya yanlış. An- 
cak Eski Ahit uzmanları bu ayette sözü edilen dağın Tabor dağı 
olduğunda düşünce birliği içindeler. Ama bizim için önemli olan 
Tabor dağı ve başka dağ ve tepelerde tanrılara adanan adakların, 
kurbanların yakılması; tepe kültünün gereklerinin yerine getiril- 
mesidir. Otto Eisfeldt ayrıca bu eski İbrani tepe kültünün Yah- 
ve/ Yehova kültü ile Kenanların tepe kültünün bir karışımı oldu- 
gunu söylüyor. Filistin'de hem yerleşik düzene geçmiş halkların 
hem de göçebe halkların tepe kültüne bağlı oldukları anlaşılıyor. 

Hıristiyan ilahiyatçılığı İbranilerdeki tepe kültüne gerekli öne- 
mi vermedi, çünkü tepe kültünü oluşturan düşünce dünyasının 
içine girmek, bu dünyayı araştırmak, iki bin yıllık bir geçmişi 
olan Hıristiyanlığın -Ortodoks Museviliğin de- bu en eski dogma- 
sının çözümüne yol açacaktı. Bu çözüm sırasında da, kilise baba- 
larının pek hoşuna gitmeyecek şeyler ortaya saçılacaktı. Bu hoşa 
gitmeyecek şeylerden biri de, eski yazar peygamberler zamanın- 
da uygulanan ve bu peygamberlerin yalanladığı bir olgu, tepe 
kültünün aynı zamanda cinsel ritüelleri olan bir bereket kültü ol- 
masıydı. İlk ve erken Hıristiyanlık dönemin ve hatta Ortaçağda 
Hıristiyanlık ve İslam içinden çıkmış çeşitli Anadolu, Irak, Suri- 
ye kökenli dinlerde ve dinsel cemaatler arasında bu kült canlılığı- 
nı sürdürüyordu. Hıristiyan teolojisi bu nedenlerle bu kültün dü- 
şünce dünyasına girmek istemedi, yüzeyden bakınakla yetindi. 

Eğer Hıristiyan teolojisinin sıcak bakmadığı bu olguları ele 
almak'istiyorsak, Kutsal Kitap tarihinin başlarına dönmemiz ve 
İbranilerin tarih öncesi çağlardaki dinsel inanç ve kültlerine göz 
atmamız gerekiyor. Taş çağı pagan toplumunun kan hukuku dü- 


281 Otto Eisfeldt, Der Gott des Tabor und seine Verbreitung, Tübingen 1963, s.54. 
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şüncesi, merkezi devletin kurulmasından sonra zayıfladı ve klan- 
lar arasındaki çatışmalar da yoğunlaştı. 

Bu çalışmanın başında Samaritler, ilk Hıristiyanlık ve İs- 
lam'ın sevmediği kan hukuku düşüncesine karşı yazar peygam- 
berlerin de mücadele ettiklerini belirtmiştik. Aşiret ve klanların 
kendi yasalarını, bugün gündemde olan bir deyimle yargısız in- 
faz uygulamaları, İsrail kent devletinin merkezi kültünün ve dev- 
let otoritesinin harekete geçmesiyle büyük ölçüde sona erdirildi. 
Öte yandan yazar peygamberler bu eski İbrani tepe kültünün or- 
tadan kalkması için de mücadele etmişlerdi. 

Şimdi tepe kültü ile kan hukuku arasındaki iç bağlantıya yer 
vereceğiz. Tepe kültüne ve kan hukukuna karşı, esas olarak hem 
yazar peygamberler hem de merkezi devletin ruhbanları müca- 
dele etmişlerdi. Tepe kültüne hemen bereket kültü yaftası asarak 
“aşağılamak” ve aynı zamanda İsa Mesih'i bereket tanrısı/kah- 
raman olarak yüceltmek gerçekten anlamsız. İsa halkı için ölen 
ve yeniden dirilen tanrı mitosunun son halkasıydı. İsa'nın dirili- 
şi bugün de halk arasında paskalya yumurtası ve Batı'da paskal- 
ya tavşanı gibi simgelerle kutlanıyor. Paskalya yortusu, Hıdır 
Elias/Hıdırellez ve benzeri yortu ve bayramlar bereket kültünün 
bugün de yaşadığını gösteriyor. 

Eğer yaşamın sembolü olarak, yalnız bereket kültünün son 
halkası olan İsa’yr düşünürsek yanılmış oluruz. Daha iyi anlaşıl- 
ması için paskalya kültü deyimiyle ifade edeceğimiz bu bereket 
kültünün içinde İsa'nın halkı için çektiği acılar ve ölümü aynı 
derecede önemli bir yer tutuyor. Tepe kültünde de ölüm düşün- 
cesinin merkezi bir önemi vardı, ama daha sonraları, İsa'nın ya- 
şam tarihi, yeniden doğuş veya dirilişinde olduğu gibi, bereket 
kültüne bağlandı ve önemini kaybetti. 

W.F. Albright 1956'da Hıristiyan ilahiyatçıların pek hoşuna 
gitmeyen bir tezi ortaya attı232 ve bu tezini kanıtladı. Bu teze gö- 
re tepe kültü, bir mezar kültüdür. Kültik ayinlerin yapıldığı her 
tepe bir mezardır. Bu tepe-mezar kültü taş çağında İsrail'de çok 


282 WE, Albright, The High Place in Ancient Palestine, Supplements to Vetus 
Testamentum IV, 1957, s.242-258. 
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yaygın bir külttü, Ancak eski İsrail bu tepe-mezar kültüyle ken- 
dine özgü eski İbrani taş çağının dünya çapındaki genel ve din- 
sel bir dünya imgesine katılıyordu.283 

Yeri gelmişken bir bağlantıya işaret etmek istiyoruz. 

İbranice bana sözcüğü yüksek anlamına geliyor, ancak eti- 
molojik sözcük anlamı Albright'ın işaret ettiği gibi,24 “a trunk 
or torso of an animal”dı. İşte bu anlamın taşıdığı içeriği, örneğin 
büyük ve uzunluğu 80 metreye kadar varan İskoç taş çağı (İ.Ö. 
2000-3000) mezarlarında görüyoruz. 

Bu çok etkileyici taş çağı tümülüsleri, üzerlerine toprak dö- 
külerek, dört bacaklı bir hayvan biçiminde oluşturulmuştur. Top- 
rak yığınının, tümülüsün altındaki mezar odası, bu dişi hayvan 
gövdesindeki dölyatağının bulunduğu yere yapılmış ve mezar 
odasına açılan yeraltı dehlizinin uzunluğu ve genişliği tam ola- 
rak bu hayvanın vajinasına denk düşüyor; hayvan gövdesinin ar- 
ka bacaklarının arasında da vajinaya girişi sağlayan bir yarık ve- 
ya açıklık var.285 (Çizim 12 ve 13). 

Bu taş çağı döl yatağı semboliğinin, taş çağı inancının bir par- 
çası olan yeniden doğuş/diriliş kültünü temsil ettiği açık seçik 
görülüyor. Cinsel gerçekliğe önem veren arkaik kültüre karşı, 
daha sonraki çağlarda (devlet aşamasına geçen topluluklarda) 
mücadele edilmiş ve bu mücadele sırasında diriliş inancına kar- 
şı cinsellikle bağlantılı bir dizi iftira ve karalamalar kullanılmış- 
tır. Bu karalamaların yazık ki günümüzde, Ortadoğu ve Anado- 


283 age, 5.254. 
284 age, 256. 


285 Tarih öncesi Ortadoğu kültürü ile Kuzey Avrupa'daki megalit kültür ara- 
sında bir bağıntı olduğunu sanıyorum. Çünkü daha önce incelediğimiz Kâbemin 
yapı tarihi ve Güney Irak'taki Obeid, Hafacah ve Ukair tapınak külliyeleri, aynı 
kültik tasarımının ürünleri. J. Campbell ’in belirttiği gibi, bu külliyeler “iki sıra yük- 
sek duvarla çevrilidir; duvarlar dişi cinsel organları çağrıştırır biçimde ovaldir.” Bu 
kültün Anadolu ve Balkanlar üzerinden Avrupa'ya geçtiği düşünülebilir. Joseph 
Campbell, Tanrının Maskeleri, Doğu Mitolojisi, İmge Kitabevi, Ankara 1993, 
s.43). İskoçya'daki bu tümülüslerde hayvanın ön ve arka ayaklarının totemik-sem- 
bolik bir hayvan gövdesini temsil ettiği görülüyor. Topluluğun tapındığı toteme 
ilişkin daha eski bir kültürün devamı olduğu kabul edilebilir. 
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lu'da da sürdüğünü görüyoruz. Bu inanç önce değiştirilmiş ve 
cinsellik ve bereket kültüne indirgenmiş ve sonra da bu kültün 
içinde sözde ahlaka uymayan öğelerin var olduğu öne sürülerek 
onunla mücadele edilmiştir.286 

Yüksek mezar kültü hiç şüphesiz aşiret başkanlarının, klan 
şeflerinin öldükten sonra dirilmelerine ilişkin bir külttü. Her ölen 
insan için -savaşta veya yatağında- bu tür anıtmezarlar yapılmı- 
yordu; bu mezarlar beyler içindi; sıradan ölümlüler bu imtiyaz- 
dan yararlanamıyorlardı. İşte burada taş çağının kan hukuku 
inancını görüyoruz; “Koyunları için yaşamını feda eden çoban” 
düşüncesinin tepe kültü ile bağıntılı olduğu rahatça izlenebiliyor. 
Bu bağıntı Eski Ahit'te daha ince çizgilerle çizilmiştir ve daha 
iyi görülmektedir. Örneğin Bethlehem'in kaya mağaraları, Ku- 
düs'ün Sion dağı taş çağında, hiç şüphesiz, mezar yerleriydi ve 
bu mezarlar Mesihçi kehanetlerle bağlantılıydı.27 

Böylece değişik nesneler ve kültler arasındaki bağıntılarla 
birlikte, yazar peygamberlerin bu kültlere karşı düşmanlığını da 
bulmuş oluyoruz. Eski Ahit'in yazar peygamberleri kan hukuku 
inancına ve İbrani aşiretlerinin kendi yasalarını uygulamasına ve 
böylece Fısıh kurbanına da karşıydılar. Ancak merkezi Kudüs'te 
olan ve bütün ülkede geçerli olan resmi kültü savunmuyorlardı. 
Tepe kültü kahramanlık çağının, kan hukuku inancının bir kuru- 
mu olduğu için tepe kültünün de amansız düşmanlarıydılar. 

Merkezi devletin çıkarlarını korumak için eski İbrani pagan 
düşüncesinin bastırılması, İsrail'in en ilk dininin de kaybolması- 


286 Bu cinsellik ve bereket kültüne ilişkin iki örnek vereceğiz. 1. Musa (Tek- 
vin) 24:2'de aynen şöyle deniliyor: “Ve İbrahim, evinin ihtiyarı olup kendisine ait 
bütün şeyleri idare eden kölesine dedi: Rica ederim, elini uyluğumun altına koy.” 
Aynı kitap (1. Musa) 47:29'da ise yine aynı inanç yineleniyor: “Ve İsrail'in ölece- 
ği günler yaklaştığı zaman (Yakub-y.n.) oğlu Yusuf'u çağırdı ve ona dedi: Eğer 
şimdi senin gözünde lütuf buldumsa, rica ederim, elini uyluğumun altına koy...” 

287 İsa'nın doğduğu yer kabul edilen Bethlehem/Batlam'daki mağara, eski bir 
tepe-mezar kült yeriydi. Bu tepe-mezar eski İsrail Mesihçi kehanet (ölüp, öldükten 
sonra dirilme umudu) ile bağlantılıydı. Bu mağarada Roma İmparatoru Hadria- 
nus'un hükümranlığından Konstantinus'a kadar geçen zaman içinde Temmuz/Ado- 
nis yeniden diriliş kültü ayinleri yapılıyordu. 
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na yol açtı. Bu olgu İsrailoğullarının en önemli kült gereci olan 
birlik sandığının önemini kaybetmesinden anlaşılıyor. Eski İsra- 
ilin birlik sandığı tepe veya bir dağın taşınabilir bir simgesiydi. 
Kutu veya sandık anlamına gelen İbranice sözcük olan Aron'dur. 
Aron sözcüğünün esas anlamı olan tezkere'nin tepe-mezar kül- 
tüyle bağlantılı olduğu görülüyor. Öte yandan eski İbrani birlik 
sandığı, göçebe Arapların kutsal deve tezkeresinin karşılığıdır. 
Her yıl yapılan ünlü bir İslam dinsel töreninde, mahmal adı ve- 
rilen bir sandığın Mısır'dan törenle Kâbe'ye getirilmesi, mah- 
mal'ın Kâbe ile bağlantısını gösteriyor. 

Peygamber'in isteği doğrultusunda inşa edilen ve günümüze 
kadar yapı biçimi değişmeyen Kâbe bir durah'ı/mozele'yi, tür- 
be'yi temsil etmektedir ve bu nedenle de iç mekânı kullanıma 
açık bir tanrı evi veya cami değildir. Bu son Kâbe (karanlık an- 
ne rahminin içinde bulunduğu) bir anıtmezar olarak yüce bir ta- 
pınaktır ve Hira dağı ile Kâbe arasında simgesel bir ilişki vardır. 
Bu ilişkinin kökeni, eski İsrail'in birlik sandığı ile Peres dağı 
(yarık dağ, vajina dağı)288 arasındaki ilişkiye de yansımaktadır. 
Öte yandan hir sözcüğünün eski Arapçada dişilik organı anlamı- 
na gelmesi de, hiç kuşkusuz, bir tesadüf değildir. 

Birlik sandığı en sonunda İsrail halkının göçebe kesiminin de 
yerleşik düzene geçmesiyle önemini kaybetti. Bu sandığın Orta 
Arabistan'daki göçebe Araplar örneğinde gördüğümüz gibi, gö- 
çebe aşiretlere yön gösterici bir işlevi de vardı. Sandığın üzerine 
saplanan bir okun, sandığın üstüne düşen gölgesinin yardımıyla 
gidilecek yön belirleniyordu. Yerleşik düzene geçilince sandığın 
yön gösterici işlevine gerek kalmamıştı. Tepe kültünün simgesi 


288 Peres sözcüğü Eski Ahit'te birlik sandığı ile özel bir ilişkiyi belirtmek için 
kullanılmıştır. Örneğin, Tarihler 13:11-12'de şöyle deniliyor: “Ve Davud öfkelen- 
di, çünkü Rabb Uzza'yı vurmuştu ve o yere Perest-uzza dedi ve bugüne kadar öy- 
le denir. Ve Davut o gün Rabb'den korkup dedi: Allah'ın sandığını nasıl yanına ge- 
tireyim?” Bu özel ilişkide perest sözcüğü en ilk anlamında kullanılmaktadır. Perest- 
uzza sözcüğünü ana tanrıçanın vajinası ve arkaik sembolik dölyatağı mezar odası 
olarak anlamak gerekiyor. Birlik sandığı dölyatağı mezar odasının taşınabilir bir 
benzeri ve sembolüydü. Bu nedenle de yolu her zaman bir Peres dağından geçiyor- 
du. Keza İşaya'nın (28:21) sözünü ettiği Peratsim/Yarık dağı, bu arkaik cinsellik 
simgesinin, diriliş simgesi olarak görülmesi gerektiğini gösteriyor. 
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olan birlik sandığının, yerleşik düzene geçen İsrailoğullarının 
dinsel merkezinden kaybolması, tepe kültünün ve bu külte bağlı 
düşünce dünyasının bütün İsrail'de son bulduğu anlamına gel- 
memeli. Tam tersine yüzyıllarca süren baskılardan sonra, bu kült 
yeniden canlılık kazandı. 

Kral Davud'un ülkede kurduğu birlik, oğlu Süleyman'ın ölü- 
münden sonra dağıldı ve İsrail iki ayrı devlete bölündü. Eski Da- 
vud hanedanının merkezi olan Yeruşelayim/Kudüs güneydeki 
Yuda devletinin başkenti oldu. Tepe kültüne karşı çıkan resmi 
devlet ideolojisi bu kentte güçlüydü ve Kudüs'ün başkent seçil- 
mesinin bir nedeni de buydu. İkinci devlet olan kuzeydeki İsra- 
ilin dağlık yörelerine Samaritler yerleşmişlerdi ve burası da 
devlete ve devletin ideolojisine karşı çıkan yazar peygamberle- 
rin yurduydu. 

Bu kuzey yöresindeki Samarya ve Galile'de -İbranice bir söz- 
cük olan Galile tepe-mezarları ülkesi anlamına geliyor- Ku- 
düs'ün merkezi devlet örgütünü pekiştirme çalışmalarına karşıt 
bir hareket çoktan başlamıştı. Bu hareket hem Yuda hem de İsra- 
il devletine karşıydı. Ayrıca pagan kan hukuku ve tepe kültü gü- 
neydeki Yuda'dan daha.iyi korunabilmişti. Yuda krallığı kuzey- 
deki İsrail'in Asurlara karşı yenilgisini, henüz yeni yeni canlan- 
maya başlayan tepe kültüne karşı tanrının bir cezası olarak de- 
gerlendirmişti. 

Bu savaşta Asur kralı II. Tiglatpilesar İ.Ö. 733 yılında İsra- 
ili bir kez daha fethetmiş ve 731 yılında da ülkedeki politikacı 
ve ruhbanları Asuristan'a sürmüş, boşalan İsrail topraklarına da 
Asur çiftçileri yerleştirmişti. Yüz yıl sonra güneydeki Yuda kral- 
lığı da, kral Yoşia'nın hükümranlığı döneminde Asurlar tarafın- 
dan istila edildi ve ülkede, kuzeydeki gibi, Asuristan'a bağlı bir 
eyalet yapısı kuruldu. Yuda kralı Yoşia çeşitli kültlerin birleştiri- 
lerek, Kudüs'te merkezileştirilmesinin ateşli bir karşıtıydı. Bura- 
da da politikacılar ve ruhbanlar Babil'e götürüldüler. 

Böylece Yuda'da da kült merkezileştirilmesi ve büyük devlet 
ideolojisi başarı kazanamadı. Tepe kültü düşmanlığı kayboldu, 
ama aynı zamanda İsrail'deki tepe kültüne bağlı halk dini de za- 
yıfladı. Asur egemenliği altına giren eski İsrail'de tepe kültüne 


239 


yeniden yönelişi, eski bir yazar peygamberden, İşaya'dan öğre- 
niyoruz. Eski Ahit ilahiyatçıları Kutsal Kitap'ın İşaya bölümün- 
deki 64 surenin yalnız 12 kadarının İ.Ö. 8. yüzyılda yaşayan İşa- 
ya'ya ait olduğunu bildiriyorlar. Bazı ilahiyatçılar da otantik me- 
tinlerin ancak iki buçuk, üç metinden oluştuğunu söylüyorlar. 

İşaya kitabının diğer metinlerinin Babil sürgününün geç dö- 
neminde ve sürgün sonrasında yazılmış olduğu kabul ediliyor. 
Bu geç metinler Mesihçi düşüncenin hâkim olduğu metinler. Bu 
metinlerin odak noktasında halkı için acı çeken ve ölen kahra- 
man/aşiret veya klan başkanı düşüncesini temsil eden kan huku- 
ku kuzusu yer alıyor (İşaya 53). Bu düşünce aynı zamanda diri- 
liş/yeniden doğuş (İşaya 26:9) düşüncesi ile de bağlantılı. Ancak 
İşaya, taş çağı tepe kültüne ait bu kültik düşünceye karşı müca- 
dele vermiş bir Peygamber'di. 
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C) İSA VE İLK HIRİSTİYANLIK 


Şimdi İsa'ya ve ilk Hıristiyanlığa geliyoruz. 

İsa Galileli idi; tepe kültü ayin yerlerinin bolluğu ile tanınan 
bir coğrafyada doğmuştu ve Kudüs'teki ruhban hiyerarşisinin 
desteklediği merkezi devlete karşıydı. İsa habercilerine Kudüs'e 
gidip zafer kazanmak istediğini ve çatışma sırasında ölüp yeni- 
den dirilmesinden sonra da Kudüs'ü terk edip Galile*ye dönece- 
ğini söylemişti. 

Matta 26:32. “Ama ben ölümden dirildikten sonra sizlerden 
önce Galile'de olacağım.” 

İşte bu Galilelinin tepe kültüne bağlılığı burada görülüyor. 
Ayrıca İsa hayatta iken, Samarit adı verilerek onun aşağılandığı- 
nı da biliyoruz. 

“Yahudi yetkililer karşılık verdiler: Sen Samiriyelisin ve cine 
tutulmuşsun demekte haklı değil miymişiz?” (Yuhanna 8:48) 

Kuşkusuz bu örnek ve aşağıda referans vereceğimiz İncil me- 
tinleri Galileli İsa'nın düşüncesinin bir parçasını oluşturan tepe 
kültü öğeleri için bir kanıt oluşturmaz. Yine İsa'nın göze çarpıcı 
bir tarzda, tepe ve dağlarda düşüncelerini açıklayıp, vaaz verme- 
si de yalnız başına yeterli değildir. Ama önce İsa'nın vaazların- 
dan başlayalım. Bu vaazların hepsini yazmak çok yer alacağı 
için, yalnız İncil'deki (Yeni Ahit'teki yerlerini vereceğiz). 

Dağ vaazları (Markos 3:13; Matta 5:1; 14:23; 15:29; 17:1; 
24:1; 24:16; 28:16) ve Yuhanna 4:2; 6:3; 6:15 ile bağıntılı sinop- 
tik paraleller, bu arada habercilerini seçmesi (Markos 3:13), dağ 
vaazı (Matta 5), açıklama (Matta 17:1; Markos 9:2-13 Luka 
9:28-36) ve Zeytinlik dağı konuşması (Matta 24; Markos 14:26- 
42); bu konuşma içerik yönünden, İsa'nın en önemli konuşmala- 
rından biridir. Özellikle göze çarpan vaaz Matta 24:1-3'de akta- 
rılan, İsa'nın habercilerine bilinçli olarak karşı çıkmasıdır. 
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Haberciler İsa'nın Kudüs tapınağında konuşmasını istiyorlardı, 
ama İsa törensel açıklamasını yapmak için Zeytinlik dağını seçti. 
Ve zeytin sözcüğü ilginç bir ifade içermektedir. Zeytinlik dağı 
Getsemane, Asurca get (bahçe) ve semane (zeytin) eşittir zeytin 
bahçesi/zeytinlik, hiç kuşkusuz, tek ve aynı yerin iki adıdır. Çün- 
kü Matta 26:30-36'da gidilen yer olan Zeytinlik dağına çıkılırken, 
bu dağa aynı zamanda Getsemane denildiği de anlaşılıyor. Mar- 
kos'taki paralel metinde (Markos 14:26-42) yalnız Zeytinlik da- 
ğından söz ediliyor ve Zeytin Bahçesi tanımlaması alınmamış. 

Dağ ve bahçe sinomimleri İsa'nın habercileri ve cemaati ile 
birlikte toplandıkları yere işaret ediyor ve tepe kültünün başlan- 
gıcından (1. Krallar 14:23. “Ve onlar da her yüksek tepe üzerin- 
de ve her yeşil ağaç altında kendileri için yüksek yerler yaptı- 
lar...”) İslam dönemi de içinde olmak üzere, bu kültün geç Orta- 
çağ'a kadar sürdüğü anlaşılıyor. İslam döneminde tepe kültü 
ayin ve tapınma yerlerine cannat/cennet el-ceb (dağ bahçeleri) 
adı verilmişti. Eski Arapçada, cannat/cennet sözcüğü, yukarda 
değindiğimiz Getsemane'deki get'in, bahçenin karşılığıdır. 

Birinci bölümde, İsa'nın Fısıh kurbanını Ortodoks Musevi 
tarzında, İsrailoğulları'nın Mısır'dan çıkışını anma olarak değil 
de, eski İbrani ve genel olarak Semitik tarzda; hak ve adalet için 
uygulanan, erginleşme ritüeli olarak kutladığını yazmıştık. Fısıh 
yortusunun temel düşüncesi olan “yaşamını koyunları uğruna fe- 
da eden iyi çoban” ve “acı çeken ve ölen tanrı kuzusu” arkaik hu- 
kukun kahramanlık kültüne aitti. Yaşamlarını aşiretlerinin haklı 
mücadelesi için feda eden kahramanlar kültünün yeri yüksekti; 
dağın içinde, ölenlerin yeniden doğmalarına veya dirilmelerine 
kadar korunduğu dölyatağındaydı. 

Çok sayıda kan hukuku ritüeli, geniş ve yaygın bir alanda 
kutlanan Fısıh kurbanının yanı sıra, çok sayıda yalın, kısa süreli 
ve hatta koşulların elverişsiz olduğu zamanlarda acil erginleşme 
ritüelleri yapılıyordu. Bütün bu ritüellerde, ritüelden ritüele de- 
gişen farklılıklar olmasına rağmen, hepsinde de tek bir ortak yan 
görülüyor. Kan öcü/kan hukuku için yapılan ritüel takdislerde 
kahraman isteyerek ölüme gider, ölmeyi kabul eder ve öte yan- 
daki kahraman atalar topluluğuna kendisini tanıtır. Kuşkusuz bu 
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ritüel, aşiret üyeleri arasında, olası bir ölüm korkusunun yenil- 
mesi için çok anlamlı ve yararlı bir araç olarak kullanılıyordu. 
Bu kan hukuku ritüeli ölümle alay eden bir cesaret üretiyordu ve 
bütün bu ritüellerin ortak ve en önemli yanı da buydu. 

İsa'dan çok önceleri -özellikle 2. yüzyıldaki Makkabilerin li- 
derliğindeki savaşlardan beri- İsrail'in böyle ölümü hiçe sayan 
savaşçıları, Elen ve daha sonra Roma egemenliğine ve onların 
Yahudi işbirlikçilerine karşı verilen silahlı mücadelelerde önem- 
li rol oynadılar. İsa'nın yaşadığı dönemde Selotlar böyle bir sa- 
vaşçı yeraltı hareketiydi. Selotlar bir tür kent gerillası hareketi 
kurmuşlardı; düşmanlarını özellikle geceleri hançerleyerek tasfi- 
ye ediyorlardı. Selotlar dinsel örtülü ve gizli çalışan küçük, üye 
sayısı az birimlerde örgütlenmişlerdi. Bu birimler ortaya çıkıp, 
açık bir savaşa girişmiyorlardı. İstilacı Roma'nın sivil ve asker 
liderlerine, Yahudi işbirlikçilerine karşı sürekli suikast düzenli- 
yorlardı. 

İsa ve habercilerinin ve yandaşlarının Selotlarla ilişkisi oldu- 
gunu öne süren bir dizi araştırma var. Ancak Kumran belgeleri 
bulunup önemli bir bölümü çözüldükten sonra bu ilişki yeni bir 
boyut kazandı. Bu belgelere dayanarak, İsa'nın Selotlarla değil 
de, Kumran'da bir tarikat kurmuş olan Essenilerle ilişkisi üzerin- 
de duruldu ve hatta bu tarikatın lideri olduğu söylendi.289 Ancak 
bu belgelerin çözümü ve incelenmesi, Vatikan'ın bu çalışmaları 
el altından kösteklemesi yüzünden çok ağır gidiyor. Daha çö- 
zümlenmemiş bir yığın belge olduğu için İsa'nın Selotlarla mı, 
yoksa Essenilerle mi sıkı ilişkisi olduğu henüz tam anlamıyla or- 
taya çıkarılamadı. Ama her iki örgüt arasında iyi ilişkilerin bu- 
lunduğu kesin. Bu nedenle biz İsa'nın Selotlarla ilişkisi üzerinde 
duracağız ve incelemeyi bu yönde genişleteceğiz. 

Bir kere İsa'nın habercilerinden üçünün; Şemun Petros, Selot 
Şemun ye Yudas İskaryot'un Selotlarla ilişkisi olduğu ve çeşitli 
suikastlara karıştıkları biliniyor. Bu alanda çalışma yapan Joel 


289 Michael Baigent och Richard Leigh, Dödahavsrullarnas Hemlighet, Stock- 
holm 1993. Ayrıca Robert Eisenman och Michael Wise, Rösterna ur Dödahavsrul- 
larna, Stockholm 1993. 
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Carmichael290 İsa'nın on iki habercisinin on iki hücre kurduğu- 
nu ve bu hücrelerde teorik eğitim çalışmalarının yanı sıra silahlı 
eğitim dersleri vererek kent gerillası yetiştirdiklerini anlatıyor. 
Carmichael gnostik yazarların eserlerinden kalan bazı metinlere 
dayanarak İsa'nın 900 kadar silahlı yandaşı olduğunu ve Zeytin- 
lik dağında yapılan bir toplantıya 2000 silahlı savaşçının katıldı- 
ğını öne sürüyor. 

Ancak İsa'nın kişiliği üzerine yürütülen çeşitli tartışmalarda, 
Fısıh kuzusunun kan hukuku için başlatılacak bir savaşın gerek- 
li bir ritüeli olduğu üzerinde durulmadı. Hatta son yıllarda Kum- 
ran belgelerinin bulunmasıyla başlayan tartışmalar biraz da bu 
Fısıh geleneğinin esas içeriğini örttü. 

Eski Ahit yazar peygamberlerinin halk dini geleneklerine karşı 
çıkmaları, bu gelenekleri yoktan saymaları, devlet ideolojisine 
destek veren Ortodoks Musevi ve Elen Hıristiyanlığı geleneğinde 
açık seçik görülüyor. Halk dinini savunan Samaryalılar ve Galile- 
lilerin etkisi ise ilk Hıristiyanlık üzerinden İslam'a kadar uzanıyor. 
Yazar peygamberlere karşı olan bu muhalif geleneğin, hiç şüphe- 
siz, kan hukuku düşüncesi ile sıkı bağları olduğu kadar, bu düşün- 
cenin bir parçası olan tepe kültü ile de sıkı bağları vardı. 

İsa'yı değişik bir yönden değerlendiren J.S. Trimingham''ın 
görüşü şöyle: 

“İsa hiç kuşkusuz Yahudi doğdu; ancak Hıristiyan yorumu 
çok âğır bir biçimde yanılarak, İsa'yı Musevi dinsel ön-tarihinin 
mirasıyla aynı kefeye koydu. İsa şüphesiz bir öğretmen olarak, 
Yahudi toplumunun arkasındaki tinsel değerlerin oluşturduğu 
çerçevenin içindeydi, ama Museviliğin ve özellikle dinsel yasa- 
ların belirlediği Yahudi yaşamının üstüne oturduğu dinsel ilkele- 
ri kararlılıkla reddetmişti. Buna karşın Aram-Arami kavramı 
İsa'ya dinsel yanı olmayan bir kavram olarak daha iyi uyuyordu; 
çünkü bu kavram genel olarak dinsel bir tarihe bağlı değildi. 

Eğer İsa bir Aram köylü ailesinin çocuğu olarak ele alınırsa, 
onun bir Yahudi olmadığı, sıradan bir insan olduğu anlaşılır. Böy- 


290 Joel Carmichael, Leben und Tod des Jesus von Nazareth, München 1965, 
s.150-158. 
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lece hem Yahudi hem de Elenist yorumun temsilcileri aynı dere- 
cede bir çözüm bulamamış oluyorlar. Her iki gelenek de, çelişki- 
lerle bir arada yaşamanın bedelini ödemek istemiyorlar. Mesihçi 
müjdenin kitleler arasında ilkin Yahudilere erişmesi inancı bir 
efsanedir. Gerçekler karşıt yönü gösteriyor. Sevinçli haber ilkin 
kesinlikle paganlar arasında yankı bulmuştur. ”291 

Gerçekten de İsa ne Eski Ahit geleneğine ne de Elenist gelene- 
ğe bağlıydı. İsa yalnız Semitik halk dini geleneklerine bağlıydı. 
Ve bu Semitik halk dininin kalbi, özellikle ülkenin kuzeyinde -İs- 
rail krallığı- canlı kalmayı başarabilmiş gelenek için atıyordu. Bu 
gelenek de hak ve hukuk için acı çeken, ölen, yeniden dirilen aşi- 
ret başkanına/kahramana ilişkin kan hukuku düşüncesiydi ve bu 
düşünce de doğal olarak taş çağı kökenli pagan tepemezar, kültik 
geleneğin bir parçasıydı. Bu halk dini geleneği yalnız Museviler 
arasında sürmüyordu: bölgenin ikinci yoğun nüfusunu oluşturan 
Aram ve Asur halkının da geleneğiydi ve bu nedenle de bir İbra- 
him geleneğiydi; çünkü aşiret atası İbrahim Aram'dı.292 

Elen-Roma Hıristiyanlığı özellikle güneydeki Yuda devletinin 
geleneklerini üstlendi ve bu gelenekleri geliştirdi. Öte yandan Sa- 


291 John Spencer Trimingham, The Christianity Among the Arabs in Pre-İsla- 
mic Times, London and New York 1979, 5.46. 


292 5. Musa (Tesniye) 26:5. “Ve Allah'ın (Yahve'nin-y.n.), Rabbin önünde ce- 
vap verip diyeceksin: Babam göçebe bir Arami idi.” Bu kısa, ama önemli bilgi bi- 
ze Muhammed'in İbrahim Dini'ne dönmesinin, soy ataları İsmail olan Orta Arabis- 
tanlı pagan göçebelerin dinine dönmesi anlamına geldiğini gösteriyor. Muhammed, 
Elen Hıristiyanlığının sırtını dayadığı Bizans ve Roma'nın yayılmacılığına karşı 
kurtuluşu İbrahim'in yanında bulmuştu. Paganizme dönüş/kaçış aynı zamanda dev- 
let karşıtı bir tutumdu; kuşkusuz daha sonra, özellikle dört halife döneminin sonla- 
rında Araplar da kendi devletlerini kuracaklardı. 

Öte yandan eski İbrani göçebe halk dininin önemli bir parçası, hatta çekirdeği 
olan kan hukuku, dökülen kanın öcünü almak bugüne kadar sürmüştür. Hem de yal- 
nız İsrail'de veya Araplar arasında değil, bütün Akdeniz havzasında ve Ortado- 
gu'da bu'kan hukukunun kalıntılarını görüyoruz. Karadeniz havzası ve Kürdistan 
konumuz dışında kaldığı için değinmek istemiyoruz. Eski Germen aşiret sistemin- 
de bu kan hukuku geleneğinin uzun bir zaman, hatta Germenlerin Hıristiyanlığa 
geçmesinden sonra da sürdüğünü ekleyelim. Savaşçı Germenler İsa'yı insanlar için 
kendini feda eden bir kahraman olarak algılıyorlardı ve bu nedenle bu yeni külte 
hızla ve severek geçtiler. 
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marya ve Galile'deki Yahudi olmayan halkların -Samaritler, 
Aramlar, Asurlar, Filistler- Yahudi düşmanlığı ilk Hıristiyanlık 
üzerinden İslam'a kadar sürdü ve bu düşmanlık İslam'a da aşılan- 
dı. Merkezi devlet ideolojisi ile halk arasındaki, özellikle göçebe 
aşiretler için ağır bir baskı oluşturan bu ideolojiye karşı koyan gö- 
çebe aşiretler arasındaki kutuplaşma bin yıl kadar sürmüştür. 

Devlet ideolojisini yaymaya çalışan Yuda krallığı ile halk di- 
ninin hâkim olduğu kuzeydeki İsrail krallığı arasındaki çatışma 
o denli köklüydü ki, bugüne kadar hep Musevilikten söz edilme- 
sine rağmen bir İsrail dininden söz edilmez. Musevilik aslında 
İsrail toprakları içinde yaşayan halkın bir kesiminin bağlı oldu- 
gu bir azınlık diniydi. Yahudiler Musa'nın öncülüğünde Mı- 
sır'dan Filistin'e göç ettikleri zaman, bu ülkede çeşitli halklar ve 
bu halkların çeşitli, az veya çok birbirinden farklı dinsel inanç ve 
kültleri vardı. Öte yandan kuzeydeki Yahudi karşıtı İsrail dini 
önce ilk Hıristiyanlığa, sonra da İbrahimi İslam'a kan verdi; bu 
iki dini ortaya çıkardı. 

Eski kilise kaynaklarında, bu nedenle ilk Hıristiyanlığın ve 
Süryani Hıristiyanlığı'nın gerçek İsrail dini olduğu aktarılır, ama 
gerçek Yuda dininden söz edilmez. Tarihin çelişkilerle dolu bir 
yolda geliştiği, içinde taşıdığı çelişkilerin tarihsel olayları etkile- 
diği ve hatta geliştirdiği doğru bir tanımlama olarak görülebilir. 

Elen Hıristiyanlığı Doğu Akdeniz havzasında ve Anadolu'da 
oluşan dogmatik çatışmalardan hep galip çıktı ve bu arada kökü- 
nü, ilk Hıristiyanlık ve Semitik halk dini geleneklerini “unuta- 
rak” geçmişini yadsıdı, hatta bir anlamda geçmişine ihanet etti. 
Vatikan'ın ve Katolik Kilisesi'nin iki bin yıllık Yahudi düşman- 
lığının, hatta Yahudi sözcüğünün bile kendi geçmişini anımsat- 
masından ileri geldiğini söylemek yanlış olmaz. 

İlk Hıristiyanlık geleneklerine ihanet edilmesinin bir sonucu 
da, bugün Batı'da Musevilik ve İsrail arasındaki farkın anlamının 
tamamen örtülmesi olmuştur. Gerçek İsrail'in ve gerçek ilk Hıris- 
tiyanlığın kalıntıları, önce Orta Arabistan göçebelerinin gelenekle- 
rine girerek kurtuldu. Sonrada Muhammed'in ilke olarak gelenek- 
lere bağlı İslam'ında son kurtuluşu buldu ve İslam'ın içine yerleş- 
ti. Ama Muhammed'in Orta Arabistan pagan inançlarıyla harman- 
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lanmış ilk Hıristiyan halk dini teolojisi -İsrail halk dini gelenekle- 
ri de içinde olmak üzere- halefleri tarafından politik ve dogmatik 
nedenlerle unutturuldu, üstü örtüldü ve özünden koparıldı. 

Emevilerin, Abbasilerin ve son olarak Suudilerin İslam ilahi- 
yatı ile Muhammed'in İslam ilahiyatı arasında önemli ölçüde 
farklılıklar var. Biz de zaten bu çalışmada Muhammed'in İs- 
lam'ını inceleyerek, bu inceleme yolu üzerinden, bugünün İslam 
ilahiyatçılarına tartışacakları bir kapı açmayı düşündük. Türki- 
yeli ilahiyatçılar böyle bir tartışmaya katılırlarsa veya bu çalış- 
manın eksiğini, fazlasını, yanlışını göstermek, eleştirmek zah- 
metine katlanırlarsa, bundan en fazla İslam düşüncesi yarar gö- 
rür. Ayrıca ilerde daha geniş, daha zengin araştırmalar yapmanın 
yolları da kapanmamış olur. 

Suskunluk, tartışmadan kaçanların başvurduğu pasif bir yön- 
temdir ve bu yöntem Türkiye ilahiyatını ileriye götürmez, her za- 
manki yerinde saydırır. 

Şimdi yeniden Muhammed'e ve tepe kültüne dönüyoruz. 


Muhammed'in Orta Arabistan 
Tepe Kültüne Dönüşünün Kanıtları 


Önce bu din-tarihsel araştırmanın sonucundan neler beklediği- 
mizi tekrar anımsayalım. Muhammed sonrası Ortodoks İslam hem 
Muhammed'in Orta Arabistan paganizmine/çoktanrıcılığına dö- 
nüşünü hem de Elenist Hıristiyanlığın Orta Arabistan'dan sürül- 
mesini tarih imgesinden çıkardığı için, yalnız çarpıtılmış bir İslam 
tarihiyle uğraşmamız gerekiyor. Bu tarih, anlamsızlığı ve/veya dil- 
sel deformasyona uğratılmasıyla hemen tanınıveriyor ve işte bu 
nedenle, bu İslam tarihinin esas anlamının ve içeriğinin, ayrıca dil- 
sel biçiminin yeniden ele alınarak, kurulması gerekiyor. 

Ayrıca ne Batı ne de Doğu İslambilimcileri Semitik tepe kül- 
tüne ilgi göstermiyorlar. Bu ilgisizlik Batı İslambilimcilerinin 
Katolik Kilisesi'nin baskısı altında olmalarından ve Doğu İslam- 
bilimcilerinin de dogmatik “tanrı kelamı”na sarılıp, orada kal- 
malarından doğuyor. Yine ayrıca Doğu İslambilimcilerinden - 
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Türkiyeli ilahiyatçılar da içinde olmak üzere- fazla bir şeyler 
beklemek, onlara haksızlık yapmak olur. 1400 yıllık İslam tari- 
hini ve teolojisini Kur'an'ı, hadis ve fıkıh kitaplarını okuyarak 
öğrenenlerden başka bir şey yapmalarını beklemek yalnız onlara 
haksızlık yapmak değil, aynı zamanda olanaksız da. 

Yeniden konumuza dönersek, bu eski İbrani tepe kültü üzeri- 
ne doğru dürüst bir araştırma yapılmamış, bazı araştırmacılar 
arada bir bu külte değinmişler, hepsi o kadar. Yani bakir bir alan- 
da çalışmak gerekiyor. 

Muhammed'in zamanında Orta Arabistan'daki Elen Hıristi- 
yanlığı tepe kültü ile doğrudan çatışmaya başlamıştı. Günümüz 
Hıristiyanlığı ise bu kültü, hâlâ bereket kültü olarak tanımayı ye- 
terli buluyor. Bu nedenle ancak Elen Hıristiyanlığı'na ve böyle- 
ce tepe kültüne de karşı olan Orta Arabistan Hıristiyan literatü- 
ründe bu külte veya bu kültün temsilcilerine karşı metinler bul- 
mak olası. Ayrıca bu polemik metinleri bize Orta Arabistan'da 
bu tür bir dinsel kültün varlığını da tam olarak açıklıyor. 

Muhammed tepe kültüne karşı olan Araplarla polemiğe gir- 
mişti. Muhammed'in bu tutumundan bu kültün yanında yer aldı- 
ğı anlaşılıyor. Zaten Muhammed esas olarak Hıristiyanlığın Sür- 
yani yorumunun öğrencisiydi ve Süryan-i Kadim Kilisesi'nin en 
eski gelenek ve kültlerin, Hıristiyanlık örtüsü altında korunduğu 
bir din kurumu olduğu biliniyor. Muhammed'in tepe kültü ile 
bağlantısı üzerine doğrudan bilgi veren Hıristiyan Arap kaynak- 
ları da var. Şimdi bu literatürü inceleyeceğiz. 


Tepe Kültü Üzerine Kuran Dışı Arap Literatürü 


Tepe kültüne karşı çıkan İslam öncesi Arap şairlerinden ikisi- 
nin şiirlerine bir göz atalım. Bu iki şair de yaşadıkları zamanın 
en ünlü ve sevilen şairlerindendi. Bunlardan birisi olan Hatim 
Atta İslam öncesi dönemde açık sözlü olmasıyla tanınmıştı ve 
bazı beyitleri özdeyişler gibi ağızdan ağza geziyordu; diğeri ise 
daha önce sözünü ettiğimiz Eşsiz İnci şiirinin yazarı Said bin 
Ebu Halil el-Yakuri idi ve her iki şair de Hıristiyan'dı. 
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Hatim'den kalan çok sayıda şiirin arasında bir de dört beyit- 
lik bir şiir bulunuyor.293 Hatim bu şiirde, uğradığı bir yağmanın 
karşılığını vereceğini söyleyerek bir Arap'ı korkutmak ister. Bu 
Arap ise, Hıristiyan olan Hatim'in, öcünü aldıktan sonra, dinsel 
nedenlerle bir tepe-mezar arayıp, bulup orada bir süre huzur için- 
de yaşayacağına inanmaktadır ve bu nedenle kendini güvenlik 
içinde hissetmektedir. Bu şiirde ilginç olan, tepe anlamında kul- 
lanılan eski Arapça sahve sözcüğünün, aynı zamanda devenin ar- 
ka yanı, atın sağrısı anlamlarına gelmesidir.294 Bu sözcük İbrani- 
ce tepe anlamına gelen bama (a trunk or torso of an animal) söz- 
cüğüne uymaktadır. 

Ayrıca Hatim bu tepe ile İslam döneminde önemli bir kült ye- 
ri olan, Mekke yakınlarındaki Mina tepesine gönderme yapmak- 
tadır. Muhammed'in Mekkeli Hıristiyan karşıtları bu kült yerine 
uğramıyorlardı; İslam döneminde Mina tepesi yeniden kült yeri 
yapıldı, hem de bugüne kadar geçerliliğini koruyan bir kült ve zi- 
yaret yeri oldu. Burada ilginç bir noktaya değinmek istiyoruz. 
Muhammed ve yandaşlarının Arafat, Müzdelife ve Mina gibi 
kült yerlerine dönmeleri, Hıristiyanlıktan ayrılma ve Orta Ara- 
bistan paganizmine dönme anlamına geliyordu. 

Said'in Eşsiz İnci'si de, İslam öncesi dönemde çok sevilen, il- 
ginç bir şiirdi. Bu şiirde Said'in Orta Arabistan tepe kültünün çö- 
küşüne de değinmesi çok ilginç. Said yine bu şiirde efsanevi 
Arap aşireti Ad'ın tepe kültü ayinleri uyguladığına da değinir ve 
tepe kültü ve bu külte bağlananlarla alay eder. Said hiç şüphesiz 
tepe kültüne karşıdır; Said için tepe, şeytanın dara düşünce kaçıp 
saklandığı bir yerdir. 


- 


293 G, Lüling, Über den Ur-Koran, Erlangen 1993, s.290. Ayrıca, Der Diwan 
des ard&bischen Dishters Hatim Tej, nebst Fragmenten hg., übersetzt und erlaeutert 
von Friedrich Schulthess, Leipzig, 1897. 


294 Sahve sözcüğünün türediği kök olan shv, İbranice sion sözcüğüne uyuyor. 
Her iki sözcük de aynı kökten türemiş. Bu da bize Sion dağının (antikçağ'da Ku- 
düs'teki tapınak yerinin merkezi) eski tepe kültü ayinlerin yapıldığı bir yer olduğu- 
nu gösteriyor. Bugün bu dağda görülen büyük taş mağara eskiden tepe-mezardı. 
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Varaka Bin Nevfel Olayı 


Bu iki örnekten sonra Muhammed'in bir Hıristiyan'ın karşıtı 
olarak sahneye çıkmasına sıra geldi. Bu olaydaki Hıristiyan 
Arap, Dağ Bahçesi'ndeki kültün düşmanı olarak tanınmıştı. 

Bu olayı ayrıntılarıyla anlatmak gerekiyor; çünkü bu olay ay- 
nı zamanda Muhammed sonrası dönemde İslam tarihinin çarpı- 
tılmasının inanılmaz boyutlara erişmesini gösteren klasik bir ör- 
nektir ve bu çarpıtılmış tarih yazıcılığının Muhammed'in gerçek 
karakterini ve etkisini temelden ezip, değiştirdiğini gösterdiği 
için de çok önemlidir. 

Bu tepe kültü düşmanı ve Muhammed'in karşıtı Hıristiyan, 
Muhammed'in ilk eşi Hatice'nin yeğeniydi. Tanınmış bir kişi 
olan bu yeğen Varaka bin Nevfel adında bir Hıristiyan'dı. Hatta 
Hıristiyan akidelerini ve İncil'i öğreten bilgili bir insandı. İncil 
teolojisini incelerken takılanlar ona gelir, danışırlardı. Varaka bin 
Nevfel Elen Kilisesi'nin doktrinlerine bağlı bir Hıristiyan olarak 
tepe kültünün doğal karşıtıydı. 

Aynı zamanda şair olan Varaka'dan kalan şiirlerin birinde şu ifa- 
deler yer alıyor: “Hiçbir Rabbe benzemeyen bir Rabbe inandın ve 
bu inancın sayesinde tanrının kaynar fırmından kurtuldun. Ve böy- 
lece görülmemiş günahlarla dolu dağbahçesini terk etmiş oldun.”25 

Bu tepe kültü düşmanı ve Hıristiyanlık üzerine çıkan sorun- 
larda uzman olarak başvurulan Varaka bin Nevfel, İslam gelene- 
inin iddiasına göre, kuzeni Hatice'nin kocası Muhammed'e ilk 
vahiy indiği zaman, beklenen peygamberin Muhammed olduğu- 
nu söyleyerek hemen biat etmiş. Ortodoks İslam'ın bu iddiasına 
karşın, Muhammed'in yakını olan Varaka bin Nevfel'in neden 
İslam'a geçmediği hâlâ bir bilmece gibi ortada duruyor. Bu bil- 
meceye şimdiye kadar herkesin inanıp, kabul edeceği bir çözüm 
getirilemedi.296 


295 G, Lüling, age, s.281. 

296 Enzykolopadia Des Islam'ın, “Warak bin Neaufal” maddesinde şöyle de- 
niyor: “Gelenek Varaka'nın hiçbir zaman dönmediğini (İslam'a dönmediğini-y.n.) 
kabul ediyor. Varaka belki de kendi halinde bir düşünürdü ve daha genç ve daha az 
bilgili birini izlemek istemedi. Varaka yaşamının sonlarına doğru kör oldu.” -- 
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Ama her bilmecenin bir çözümü olduğu gibi, bu bilmecenin 
de bir çözümü var. İbn Hişam'ın yazdığı peygamberin yaşamöy- 
küsünde, Varaka'nın Muhammed'in peygamberliğini öfkeyle 
reddetmesi yerine, Muhammed'i Arap halkının peygamberi ola- 
rak selamlaması getirilmiş, ancak Varaka'nın yukarda sözünü et- 
tiğimiz şiirinden vazgeçtik, şair olduğuna bile değinilmiyor. Bu 
da bize bilmecenin kesin çözümü olmasa bile, çözüme yaklaştı- 
rıcı bir kanıt olarak görünüyor. Ancak bu kadarla yetinmemek 
gerekiyor. 

İbn Hişam yazdığı eserde, bu olaya ilişkin özgün metnin çar- 
pıtıldığını anlatıyor. Ancak bu çarpıtma, kanıtlaması olanaksız 
bir iddia olarak kalıyor. Ama Varaka üzerine yazılmış ve Vara- 
ka'nın Muhammed'in peygamberliğini öfkeyle reddetmesine 
ilişkin bu özgün metin, bir diğer metinle doğrulanıyor. Ancak bu 
metinde de çarpıtma var. Bu kez Varaka'nın önce Müslümanla- 
rınamansız düşmanı olduğu, ancak sonradan dindar bir dosta dö- 
nüşmesi gibi bir iddia/çarpıtma öne sürülüyor. Ama bu ikinci 
metinde en azından Varaka'nın Hıristiyan olduğu, ad verilmese 
de belirtilmiş oluyor.297 

Günter Lüling, Über den Urkoran başlıklı çalışmasında, Arap 
tarihçilerinin, İbn Hişam”'dan aktardığı ve Varaka bin Nevfel'in 
Muhammed'in peygamberliğini kabul ederek, ona biat etmesine 
ilişkin çarpıtılmış metnin, daha sonraki tarihçiler tarafından yeni 
sözcükler eklenerek bir kez daha çarpıtıldığını belirtiyor.28 Bu 
tarihçiler çarpıtılmış metinde mantıksal, dilbilgisel açıdan “'yan- 
lış kullanılan” sözcükler bulmuşlar ve bunları “düzelterek”, met- 
ne yeni bir giysi giydirmişler! 

Arapçada tümceler çok kısa yazılır ve bir karşılaştırma yapmak 
gerekirse steno yazısına benzer. Bu nedenle bazı metinlerin çarpı- 


Bu kör olma olayı da ilginç. Kur'an'da kör sözcüğü 33 kez geçiyor ve bunlar- 
dan 31'i inançsız anlamında kullanılıyor. İslam geleneği bu kez, Varaka'nın önce 
inançsız olduğunu, Muhammed'e biat ederek İslam'a geçtiğini, ama yaşamının son 
yıllarında İslam'dan ayrılıp, inançsızlaştığını mı anlatmak istiyor acaba? Çok il- 
ginç! Neresinden bakarsınız, bakın; tutunacak yeri yok. 

297 G, Lüling, age, s.293-295. Lüling olayı İbn Hişam'dan aktararak iletiyor. 


298 age, 293-296. 


252 


tılması belki de istenerek ve bilerek yapılmamıştır. Yalnız metni 
kopya eden hattatların aşırı dindarlığı bu çarpıtmalarda bir rol oy- 
nayabilir. Ayrıca bazı hattatların dilbilgisi ve sözcük anlamları 
üzerine pek yeterli bilgileri olmadığını da düşünmek gerekiyor. 

G. Lüling, İbn Hişam'ın Varaka'ya ilişkin metninin çarpıtılma- 
sını ortaya çıkartmak için geleneksel metinle özgün metin arasın- 
da bir karşılaştırma yapmak gerektiğini belirtiyor. İbn Hişam'ın 
yaptığı, peygamberin yaşamöyküsünde aktarılan bu çarpıtılmış 
metni içeren eserin en tanınmış, en fazla okunmuş ve bu nedenle 
de yaygınlaşmış bir Arapça peygamber yaşamöyküsü olduğunu da 
ekliyor.299 Öyle ki isteyen herkes özgün metni elde edebilir -kitap- 
lıklardan veya özel koleksiyonlardan- ve metni yeniden kurgula- 
yarak, bu çarpıtmayı görebilir veya en azından dener. 


Varaka'nın Muhammed'e Sözde Biat Etmesi 


Hıristiyan Varaka'nın Muhammed'e sözde biat etmesi şöyle 
oluyor: 


Kurgu Metin 

“O zaman Varaka bin Nevfel dedi: “Kudsi! Kudsi! Ve Vara- 
ka'nın ruhunu elinde tutanın aşkınadır! Şüphesiz Musa'ya inmiş 
olan yüce yasa ona inmiştir. Ona söyle ki, o metanetli olmalıdır.” 


Geleneksel Metin 

“Daha sonra o (Hatice) hemen yeğeni Varaka bin Nevfel bin 
Esed bin Abdüluzza bin Kuşay'a gitti. Ve Varaka Hıristiyan ol- 
muştu ve kitapları okuyabiliyordu. Musevi ve Hıristiyanların ya- 
nında eğitim görmüştü. Hatice ona (Varaka'ya-y.n.), tanrının el- 
çisinin kendine anlattıklarını, ne gördüğünü ve ne işittiğini anlat- 
tı. O zaman Varaka bin Nevfel dedi: Kudsi! Kudsi! Ve Vara- 
ka'nın ruhunu elinde tutanın aşkınadır! Eğer gerçeği söylediy- 
sen, ey Hatice, şüphesiz Musa'ya inmiş olan yüce yasa ona in- 


299 age, aynı yerde. 
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miştir. Ve bak, o bu halkın peygamberidir. Ona söyle ki, o meta- 
netli olmalıdır. (a) 

Tanrının elçisi görevini yerine getirdi ve dışarı çıktı; her za- 
man yaptığı gibi Kâbe ile başladı ve Kâbe'nin çevresinde tavaf 
etti. Varaka bin Nevfel tavaf sırasında ona rastladı ve dedi: Ey 
benim yeğenim! Söyle bana ne gördün, ne işittin! O zaman tan- 
rının elçisi ona anlattı. 

Bunun üzerine Varaka ona dedi: Ruhumu elinde tutanın aşkı- 
nadır. Bak, sen bu halkın peygamberisin! (b) 

Şüphesiz Musa'ya gelmiş olan yüce yasa sana gelmiştir: An- 
cak sen reddedileceksin ve seninle alay edilecek ve vazgeçmene 
uğraşılacak ve seninle mücadele edilecek. Şüphesiz eğer, ben bu- 
günü yaşıyorsam; tanrıya, tanıdığı bir zafere inayet ve ihsan ede- 
ceğim. Daha sonra başını ona (tanrı'nın elçisine-y.n.) yaklaştırdı 
ve alnındaki damarları öptü. (e) 


Kurgu Metin 

“Bunun üzerine Varaka ona dedi: Ruhumu elinde tutanın aş- 
kınadır! Şüphesiz Musa'ya gelmiş olan yüce yasa sana gelmiştir; 
ancak sen onu reddet ve onunla alay et ve ondan vazgeç ve ona 
karşı mücadele et. Şüphesiz eğer (ne istediğine) erişecek olursan, 
(yargının) o gününde tanrı haberini verdiği zaferi sana inayet ve 
ihsan edecektir. Daha sonra başını ona (tanrı'nın elçisine-y.n.) 
yaklaştırdı ve alnındaki damarlar şişmişti. Tanrının elçisi daha 
sonra hızla kendi evine gitti.” 


G. Lüling burada İbn Hişam'ın peygamberin yaşamöyküsü 
eserindeki bir metni alıp, karşısına kendi kurduğu metni yerleş- 
tirmiş ve böylece her iki metni karşılaştırmış. Her iki metin de 
Varaka bin Nevfel ile ilgili. Lüling ayrıca aradaki farkın daha iyi 
anlaşılması için geleneksel metnin içine üç dipnot koymuş. Ben 
bu dipnotları (a-b-c) biçiminde işaretledim. Bu üç dipnotu şim- 
di aşağıya alıyorum. 

a) “Eğer gerçeği söylediysen, ey Hatice!” tümcesi olasılıkla 
temel ifadeye ilişkin bir konuşma tarzından çıkmış olabilir. Ama 
her halükârda, “Ve bak, o bu halkın peygamberidir” ifadesi, öz- 
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gün metne daha sonra ve metnin anlamını değiştirmek/çarpıtmak 
için eklenmiştir. Bu, hemen ardından gelen “Ona söyle ki, meta- 
netli olmalıdır” ifadesinden anlaşılıyor. 

Konuşma dilinde bu tümcenin doğal olarak şöyle ifade edil- 
mesi gerekirdi: “Ona söyle ki, anlatılan görünümlerin kendisini 
etkilemesine karşı koysun!” Yeni bir peygamberin ufkunda, he- 
men görünen şeylerin doğru olup olmadığını zaman içinde tartıp, 
düşünerek karar vermesi akla çok daha uygun geliyor ve böyle 
olması gerekir. Hemen ve o anda değil. 

b) Bu tümcenin sözcüğü sözcüğüne yinelenmesi derhal göze 
çarpıyor. Ve ilk kullanılışının, sonradan eklenmiş olduğu da bel- 
li. İkinci kullanılışı da daha sonradan eklenmiş. 

c) “Öptü” ve “şişti/şişmişti” arasındaki fark şöyle: Arapçada 
kip (öpmek) ve klb (şişmek) eylemleri aynı şekilde yazılıyor, 
ama aynı zamanda “öptü” ve “şişti/şişmişti” anlamlarına geliyor. 

Geleneksel metinde “alnındaki damarları öptü” deniyor; bu- 
rada damarları yerine alnını öptü denmesi gerekiyordu. Ancak 
çok öfkeli birinin alnındaki damarlar şişer. Bu nedenle özgün 
metni ortaya çıkarmak için yapılan kurguda “alnındaki damarlar 
şişmişti” denilmiştir. Ayrıca Arapçada alın damarlarının şişmesi 
veya boyun damarlarının şişmesi, o kişinin çok öfkeli olduğunu 
ifade etmek için kullanılmaktadır.300 

G. Lüling böylece bu metnin yeniden kurgusunu yaparak, bu 
kurgunun aynı zamanda bilmecenin çözümü olduğunu göstermiş 
oluyor. Gerçekten de Muhammed'in peygamberliği üzerine Ha- 
tice'den sonra ikinci ve tanınmış bir tanık olan Varak bin Nev- 
fel'in hiçbir zaman İslam'a geçmemiş olduğunu göstererek soru- 
nu çözüyor. Lüling; Varaka bin Nevfel Hıristiyan'dı, bu nedenle 
de tepe kültünün karşıtıydı, Muhammed'e karşıydı ve bu karşıt- 
lık ölümüne kadar sürmüştür, diyor.30 Peygamber Muham- 
med'in Varaka'nın nefret ettiği tepe kültüne bağlı olanlar arasın- 


300 İbn Hişam I, 153/1, 254, Akt. G. Lüling, Die Wiederentdeckung des Prop- 
heten Muhammad, 5.283. 


301 G. Lüling, age, 5.284. 
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da yer alması, böylece dolaylı bir sonuç olarak ortaya çıkıyor. Bu 
sonuç Son olarak, eski bir Arap şiirindeki doğrudan ifadeyle de 
doğrulanıyor: 

“Doğru inancı izleyenlerin, Peygamber Muhammed ile bir- 
likte bahçelerde oturacaklarından (inançlarını kaybedeceklerin- 
den) her zaman korktum.”302 

Bu beyitin bozulmadan veya “kaybolmadan” bugüne kadar 
gelebilmesine Arapçada haşiya (birinden korkmak, korkmak ki) 
eyleminin aynı zamanda (kesinlikle bilmek) anlamına gelmesine 
borçluyuz. Ancak bu ikincisi hiç kullanılmıyor. İslam geleneği 
buna rağmen, bu beyiti şöyle yorumluyor: 

“Doğru inancı izleyenlerin, bahçede (cennete) Peygamber 
Muhammed ile birlikte oturacaklarını her zaman kesinlikle bili- 
yordum.”303 

İslam geleneğine yaslanan Lane, bu dizeyi böyle çevirmiş. 
Ancak bu gelenek doğrultusunda, bu dize cennete işaret ediyor 
ve Dağ Bahçeleri kültüne işaret etmiyorsa, bu dizedeki diğer 
sözcükler veya parçalar boşlukta kalıyor: “her zaman kesinlikle 
biliyordum” ve “izleyenler” ifadeleri karşılıksız kalıyor. 

Bu Ortodoks İslam yorumu normal sözcük anlamının (haşiya; 
birinden korkmak, korkmak ki) dinsel ve politik içeriğine karşı 
hayali, dilbilgisi yönünden doğru olmayan ve çelişkili bir dinsel 
iddia/anlam getiriyor. Ancak haşiya eylemi Arap yazınında yüz 
binlerce, hatta milyonlarca kez kullanılmasına rağmen, bir daha 
“kesin bilmek” anlamında kullanılmamıştır. Bu beyit Muham- 
med'in gerçek düşüncesinin ve bu düşüncesinin yaptığı etkilerin 
çarpıtılmasına bir başka örnektir. 

Muhammed'in tepe kültünü savunan Elen Hıristiyanlığına 
karşı arkaik Orta Arabistan tepe kültünün yanında yer alması sü- 
rekli,çarpıtılmıştır. Biz konuyu Kur'an üzerinden sürdüreceğiz. 


302 g. Lüling, age, 5.284. 
303 w, Lane, Arab-English Lexikon, hşy, maddesi, Akt. G. Lüling, age, 5.285. 
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Muhammed'in Kur'an'ında 
Tepe Kültü veya Dağ Bahçeleri Kültü 


Burada çeşitli Kur'an metinlerinin arasından yalnız bir tane- 
sini seçerek, Muhammed'in Dağ Bahçeleri kültünün yanında yer 
aldığını göstermekle yetineceğiz. Ancak Muhammed sonrası dö- 
nemde resmi İslam'ın yazdırdığı Kur'an'ın çeşitli değişimlerden 
geçerek, Muhammed'in özgün Kur'an metninin/metinlerinin ta- 
nınmayacak bir duruma getirilmesi gerçeğini, tepe kültünü yok 
etmeye yönelik çarpıtmaları da unutmamak gerekiyor. 

Bugünkü Kur'an bilimi -hem Batı'da hem Doğu'da- en dik- 
kat çekici bir gerçeği, “arasından sular akan bahçe” ifadesinin 
geçtiği bir dizi ayetin, çok önemli bir dinsel anlamı içerdiğini 
görmezden geliyor. Oysa, bir dizi başka Kur'an ayetinde “kay- 
nakların fışkırdığı bahçe/bahçeler” ifadesi bulunuyor (örneğin 
Sure 2:266; 17:90; 18:8; 18:40; 25:8; 26:57; 26:140-150; 68:17- 
33). Öte yandan bazı ayetlerde bu görkemli bahçelerin Allah'ın 
gazabına uğrayarak yakılıp, kül olacağı da ifade edilmiş (örneğin 
2:266; 17:92; 18:8; 18:40). 

İslambilimi, Kur'an'daki “bahçeler”in dine uygun bir yorumu- 
nu yapmaya uğraşırken, bu karşıtlığı ve açık seçik çelişkili duru- 
mu araştırsaydı daha önceki kesimde, Dağ Bahçeleri'nin reddedil- 
mesi üzerine verdiğimiz Kur'an dışı bilgilerin Kur'an'daki “bah- 
çeler”in reddedilmesiyle ilişkisi olduğunu ortaya çıkarabilirdi. As- 
lında şöyle bir sorunun çoktan ortaya atılması ve sorulması gere- 
kiyordu: Kur'an'daki “bahçeler”in reddi ve Allah'ın gazabıyla 
tehdit edilmesi, Orta Arabistan Elen Hıristiyanlığının pagan/çok- 
tanrıcı tepe kültünü reddetmesine ilişkin değil miydi? İslam önce- 
si Hıristiyan metinlerin Kur'an'da korunması ve sonradan 
Kur'an'a entegre edilmesi yoluyla, bu bahçelerin Allah'ın gaza- 
bıyla tehdit edilmesi ortaya çıkmamış mıydı? 

Öte yandan bunlara karşın bu “bahçeler”in yine Kur'an'da 
övüldüğü metinlerde, İbrahim ve İsmail'in dinine dönüş anla- 
mında, İslam'ın Orta Arabistan paganizmine dönüşünü göster- 
mektedir. Elen Hıristiyanlığının Kur'an'ın içinde görülen etkisi 
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ise tepe kültünün reddedilmesi biçiminde olduğu için, Muham- 
med sonrasında bu metinler Kur'an içinde korunmuştur. 

Muhammed sonrası dönemde, Muhammed'in en önemli ey- 
lemi olan, Elen Hıristiyanlığı'nın etkisinden sıyrılıp, İsmail ve 
aşiretlerin pagan/çok tanrıcı dinine dönmesinin üzeri örtülmüştür 
ve daha iyi örtülmesi için.de Kur'an metinlerinin arasındaki te- 
pe kültü dostu parçalar ve metinler çarpıtılmıştır. Hem de öylesi- 
ne çarpıtılmıştır ki, Peygamber'in pagan tasarımları tanınmaz 
bir duruma getirilmiştir. Kuşkusuz bu örtme/karartma eylemi 
doğal katkıyı sağlamıştır, ancak peygamber sonrası yapılan bu 
gerçeklerin üzerini örtme eylemi Kur'an metinlerinde belirli iz- 
ler bırakmıştır. Şimdi burada bir örnek vererek, bu eylemi açık 
seçik göstereceğiz. 


Metin İncelemeleri 


Mekkeli Hıristiyanlar Varaka bin Nevfel'in tutumuna uygun 
bir tarzda Dağ Bahçeleri kültüne karşı mücadele ettiler. Muham- 
med'in bu kültün yanında yer aldığını göstermek için Sure 
18:32-44 -bu ayetlerde İslam Hıristiyan ifadesi olan “Tanrı gök- 
ten yıldırımlar gönderir!” ifadesi korunmuştur- ile Sure 67:16- 
30'u karşılaştıracağız ve çözümleyeceğiz. 

Bu ayetlerde “bahçenin tanrı tarafından yok edilmesi”, eski 
Arapça metinlerin çoğunda olduğu gibi, özgün k yerine sessiz f 
harfinin getirilmesiyle yapılan bir hata sonunda ve her iki sessiz 
harfin de aynı şekilde yazılmasından dolayı yanlış okunmuştur. Bu 
iki harf, f üzerine bir nokta ve k üzerine iki nokta yerleştirilerek 
birbirlerinden ayrılıyorlar. Ancak bu hatalı yazım, yanlış anlam 
oluşturuyor ve Muhammed'in “Tanrı'nın gazabına uğrayacak” 
bahçenin yanında yer alması da anlaşılmaz duruma geliyor. 

Sure 18:32-41 (Diyanet çevirisi). 

32. Onlara, şu iki adamı misal olarak anlat: Bunlardan birine 
iki üzüm bağı vermiş, her ikisinin de etrafını hurmalarla donat- 
mış, aralarında da ekinler bitirmişti. 

33. İki bağın ikisi de yemişlerini vermiş, hiçbirini eksik bı- 
rakmamıştı. İkisinin arasından bir de ırmak fışkırtmıştı. 
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34. Bu adamın başka geliri de vardı. Bu yüzden arkadaşıyla 
konuşurken ona şöyle dedi: “Ben, servetçe senden daha zengi- 
nim; insan sayısı bakımından da senden daha güçlüyüm.” 

35. (Böyle gurur ve kibirle) kendisine zulmederek bağına gir- 
di. Şöyle dedi: “Bunun, hiçbir zaman yok olacağını sanmam!” 

36. “Kıyametin kopacağını da sanmıyorum. Şayet Rabbimin 
huzuruna götürülürsem, hiç şüphem yok ki, (orada) bundan da- 
ha hayırlı bir akıbet bulurum.” 

37. Karşılıklı konuşan arkadaşı ona hitaben, “Sen, dedi, seni 
topraktan, sonra nutfeden (spermden) yaratan, daha sonra seni 
bir adam biçimine sokan Allah'ı inkâr mı ettin?” 

38. “Fakat O Allah benim Rabbimdir ve ben Rabbime hiçbir 
şeyi ortak koşmam.” 

39. “Bağına girdiğinde: Maşallah! Kuvvet yalnız Allah'ındır, 
deseydin ya! Eğer malca ve evlatça beni kendinden güçsüz görü- 
yorsan (şunu bil ki)”: 

40. “Belki Rabbim bana, senin bağından daha iyisini verir; 
senin bağına ise gökten yıldırımlar gönderir de bağ kupkuru bir 
toprak haline gelir.” 

41. “Yahut, bağının suyu dibe çekilir de bir daha onu arayıp 
bulamazsın.” 

Bu metin Sure 67:16-30'a tematik olarak uyuyor. Her iki me- 
tinde de tanrının cezalandırmasından, tanrının gazabından açık- 
ça söz ediliyor. Sure 67:16-17'de tehditler savruluyor ve daha 
sonraki ayetlerde bu tehditlerin yerine getirileceği, çeşitli şekil- 
lerde güçlendiriliyor. 

Örnek olarak 67:16-17'yi veriyoruz: 

Sure 67:16. Gökte olanın, sizi yere batırıvermeyeceğinden 
emin misiniz? O zaman yer sarsıldıkça sarsılır. 

17. Yahut gökte olanın üzerinize taş yağdıran (bir fırtına gön- 
dermeyeceğinden emin misiniz? İşte (bu) tehdidimin ne demek 
olduğunu yakında bileceksiniz. 

Sure 67'deki bu bahçenin yok edilmesi tehdidi, yukardaki 
Sure 18:41'e uyan bir şekilde, Sure 67:30. son ayette bitiyor. 

Sure 67:30. De ki: Suyunuz çekiliverse, söyleyin'bakalım, si- 
ze kim bir akarsu getirebilir? 
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Sure 16-30 arasındaki ayetler arasındaki 25. ve 27. ayetlerde 
peygamber sonrası; resmi İslam'ın çarpıttığı Kur'an metinlerine 
özgü, tipik bir anlamsızlık ve saçmalık görülüyor ve bu anlam- 
sızlık tamamen haksız olarak Muhammed'e mal ediliyor. 

Peygamber sonrası Ortodoks İslam'ın çarpıttığı metin bugün 
şöyle: 

Sure 67:25-28 (Diyanet çevirisi). 

25. “Doğru sözlü iseniz (söyleyin), bu tehdit hani ne zaman 
(gerçekleşecek)?” derler. 

26. De ki: O bilgi, ancak Allah'a mahsustur. Ben ise sadece 
apaçık bir uyarıcıyım. 

27. Ama onu (azabı) yakından gördükleri zaman, inkâr eden- 
lerin yüzleri kararacak ve (kendilerine): İşte sizin isteyip durdu- 
gunuz budur! denecektir. 

28. De ki: Allah beni ve beraberimdekileri (sizin istediğiniz 
üzere) yok etse veya (öyle olmayıp da) bizi esirgese, (söyleyin 
bakalım) inkârcıları yakıcı azaptan kurtaracak kindir?” 

İnançsızlar azaba (ilahi yargı) zaten inançsız oldukları için 
inanmazlar (27. ayet). Öte yandan 25. ayette “doğru sözlü ise- 
niz”, yani inançlıysanız deniyor. Çelişki burada, 28. ayette ise 
Muhammed, “Allah beni ve beraberimdekileri yok etse” diyor. 
Yani bir tehdit olduğundan söz ediyor. Ancak daha önceki ayet- 
lerde Muhammed'in ve yandaşlarının yok olmalarına yönelik 
herhangi bir tehdit yok. 

Bu metni daha dikkatli okuyarak analiz edersek, Muhammed 
sonrası çarpıtma ve metnin özgün yapısı açık seçik belirecek. 

67:25. ayet, 67:27. ayetle çelişiyor; çünkü inançsızlar burada 
-Kur'an metninde- alay ediyorlar ve ilahi yargıya inanmıyorlar. 
Bu nedenle bu inançsızlara 27. ayette söylenen “işte sizin isteyip 
durduğunuz budur, denecektir” ifadesi tamamen anlamsız ve 
saçma, Ama bu anlamsızlık nereden geldi diye fazla düşünmeye 
gerek yok. Önce bu ifade hiçbir şekilde Peygamber'in ifadesi de- 
ğildir; kendisi yazmamıştır. 

Daha önceki bölümlerde Muhammed'in açık ve berrak bir te- 
olojisi olduğunu gördük ve bu yönünü ve bilgisini çok iyi öğren- 
dik. 27. ayetin anlamsızlaştırılması, bu ayetin çarpıtılmasından 
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ileri geliyor. Çünkü metinde, metnin özgününde “yakından gör- 
dükleri zaman” ifadesi yoktu. Eğer Muhammed “yakından” de- 
mek isteseydi, bunu daha açık bir tarzda ifade edebilirdi.” (Eğer 
onlar-y.n.) “yakından gördükleri zaman” gibi karışık bir ifade 
kullanması gereksiz. 

Bu sorunsalı Muhammed sonrası İslam geleneğine yaslana- 
rak veya çağdaş İslambilimin dilbilimsel çalışmalarına başvura- 
rak çözemeyiz. Ama Sure 18:40'ı anımsayalım. 40. ayette “Rab- 
bim... senin bağına ise gökten yıldırımlar gönderir de bağ kup- 
kuru bir toprak haline gelir” deniliyor. 

Buradaki “kupkuru” sözcüğünün karşılığı olan Arapça söz- 
cük, Sure 67:27'deki “yakından” sözcüğü ile aynı biçimde yazı- 
lıyor. Eski Arapça Kur'an'da okumayı kolaylaştıran noktalama 
işaretleri olmadığını için her ikisi de “yakından” veya “kupku- 
ru” olarak okunabiliyor. Bu nedenle 67:27”deki “yakından” ve- 
ya “yakında” sözcüğü yerine, Sure 18:40'deki “kupkuru” söz- 
cüğünü getirebiliriz ve böyle okuyabiliriz. Böyle bir okumaya 
hakkımız var; çünkü 67:30 ve 18:41. ayetlere de uyan sözcükler 
içeriyor. 

Dilbilgisel ve mantıksal yönden anlaşılması olanaksız olan 
bu metni, Muhammed'in özgün Kur'an'ındaki berrak ifadeyle 
okuyalım ve bir önceki Diyanet'in geleneksel çevirisiyle karşı- 
laştıralım: 

Sure 67:28 (Kurgu metin) 

Sure 67:25. “Doğru sözlü iseniz (söyleyin), bu tehdit hani ne 
zaman (gerçekleşecek?) derler. 

26. De ki: O bilgi, ancak Allah'a mahsustur. Ben ise sadece 
apaçık bir uyarıcıyım. 

27. Ama onu (azabı) kupkuru gördükleri zaman, inkâr eden- 
lerin yüzleri kararacak ve (kendilerine): işte sizin isteyip durdu- 
gunuz budur, denecektir. 

28. De ki: Allah beni ve beraberimdekileri (sizin istediğiniz 
üzere) yok etse veya (öyle olmayıp da) bizi esirgese, (söyleyin 
bakalım) inkârcıları yakıcı azaptan kurtaracak kimdir?” 

Görüldüğü gibi doğru bir sonuca varabilmek. için, yalnızca 
“yakından” sözcüğünün yerine “kupkuru” sözcüğünü getirdik. 
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bozuk çeviriden bir şey anlamayabilir. Bunun için bir de Rudi 
Paret'in çevirisini buraya alacağız. Bu çeviride de yalnız “yakın- 
dan” sözcüğü yerine “kupkuru” sözcüğünü getiriyoruz. Muham- 
med'in ifadesi bu çeviriyle çok daha iyi anlaşılıyor. 

Sure 67:25-28 (Rudi Paret çevirisi). 

Sure 67:25 “Ve onlar diyorlar (alaycı bir tarzda): Eğer doğru- 
yu söylüyorsanız, bu tehdit (bu gökten inecek ilahi ceza) ne za- 
man gelecek? 

26. De ki: O bilgi, ancak Tanrı'ya mahsustur. Ben ise sadece 
apaçık bir uyarıcıyım. 

27. Eğer siz onu (İlahi yargıyı) kupkuru bir yer olarak gördü- 
günüz zaman, inançsız olanların yüzleri kararacak ve onlara işte 
sizin isteyip durduğunuz budur, denilecek. 

28. De ki: Eğer Tanrı beni beraberimdekileri yok etse veya bi- 
zi esirgese, sizler buna ne diyeceksiniz? 

Sure 67:27. ayet, daha önceki 67:25-26. ayetlere uyan ve bu 
ayetlerin mantıksal bir sonucu olan bir metindir. Ayrıca Sure 18:32- 
44 metinlerine de uyuyor, çünkü 67:27'de gökten yıldırımlar gön- 
dermekle tehdit edilen bahçeyi açık bir biçimde savunuyor. Bu 
bağlamda özellikle şaşırtıcı olan olguyu 67:28. ayette görüyoruz. 

Muhammed hiç şüpheye yol açmadan, aslında Elen Hıristi- 
yanlığı yorumu kaynaklı ve tepe kültü karşıtı 67:27. ayetin ken- 
dine ve yandaşlarına karşı olduğunu görmüş ve ayeti kendine öz- 
gü anlamı olan retorik bir soruyla yanıtlamıştır. 67:28'de sorulan 
soru, aynı zamanda yanıtını da içermektedir: “Biz yok olmaya- 
cağız; tanrı aralarından sular akan, kaynaklar fışkıran bahçeleri- 
mizi yüceltmemize rağmen, bizi esirgeyecektir.” 

Bu anlattıklarımıza ek olarak İslam Kur'an biliminde bu konu 
üzerine bir dizi aktarım bulunduğunu da söyleyelim. Halife Os- 
man'ın Kur'an'ı ilk kez tahrif ettirmesinden önce, İbn Mesud, 
Ubey bin Ka'b ve İbn Abbas gibi eski Kur'an uzmanları Osman 
zamanında “kupkuru” yerine “yakından” (yakına getirmek) söz- 
cüğünün getirildiğini görmüşler ve bu konuda yazmışlardı.304 


304 E.W. Lane, age, Akt. G. Lüling, age, 5.286. 
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Burada çarpıtılmadan önceki durumuna getirdiğimiz Sure 
67:27, Muhammed'in Dağ Bahçeleri kültüne bağlı olmasının bir 
kanıtıdır ve üstelik kaya gibi sağlam bir kanıttır. Çarpıtılmış 
Kur'an metinleri bile, eğer doğru bir çözümlemeden geçirilirse, 
Muhammed'in düşünce ve tasarımında arkaik tepe ve bahçe kül- 
tünün merkezi bir rol oynadığını gösterebiliyor. 

Aslında Muhammed'in bu tasarımına şaşmamak gerekiyor; 
çünkü Muhammed “İbrahim ve İsmail ve aşiretlere dönüş” progra- 
mıyla Eski ve Yeni Ahit inancının temeline dönmek istiyordu. Mu- 
hammed'in bu temelin nereye ve neye dayandığını bilmediğini id- 
dia etmek ve bu dinsel tasarımını çarpıtmak, çarpıtmaya girişmek 
anlamsızdır. Eski ve Yeni Ahit'in temeli arkaik tepe kültüdür. Ve bu 
kült masum ve acı çeken ve ölen ve yeniden dirilen aşiret başkanı- 
nın, “koyunları için kendi yaşamını feda eden çoban”ın kültüdür. 


Mekkeliler Muhammed'in Putperestliğinden Dolayı 
Onunla Alay Ettiler 


Bu bölümün sonunu Muhammed'in arkaik dinsel düşünceye 
dönmesi ile ilgili ve İslam geleneğinin geniş ve ayrıntılı bir tarz- 
da aktardığı bir eyleme ayırmak istiyoruz. İslam geleneği Mu- 
hammed'in arkaik dinsel tasarımı ve uygulamalarından dolayı, 
Mekkeliler tarafından alaya alınması üzerine geniş bilgi verir, 
ancak bu bilgi ve bu eylem şimdiye kadar hak ettiği ilgiyi topla- 
mamıştır. Bu eylem üzerine verilen bilgi ve aktarımlar, Peygam- 
ber'in Mekkeli karşıtlarına karşı gerçekten karakterini aydınla- 
tan bilgi ve aktarımlar olmamasına rağmen çok önemlidir ve bu 
eylem ilgilenilmesi gereken bir konudur. Çünkü bu olay bize 
açık bir biçimde, bu çalışmanın daha önceki bölümlerinde deği- 
şik perspektiflerden ele alarak kanıtladığımız bir cephe oluşumu- 
nu yeni bir tarzda, İslam'ı öne çıkararak göstermektedir. 

Bu cepheleşme şöyledir: 

1-) Tasvir kültüne ve üçlemeye bağlı, modern ve uluslararası- 
laşmış Elen Hıristiyanlığına karşı; 

2-) Orta Arabistan çoktanrıcılığına sempati duyan tutucu İb- 
rahimi, en ilk Hıristiyan tasarımlı İslam! 


263 


Bu bilgi aktarımına ve eyleme Eski Arap ve Yeni Arap dö- 
nemlerinde yazılan hiçbir peygamber yaşamöyküsünde yer veril- 
memiş ve böyle bir olay göz önüne alınmamıştır ve yalnız bazı 
hukuki metinlerin arasına sıkışmış/sıkıştırılmış bir tarzda rastla- 
nabilmektedir. Bu olağanüstü dramatik ve canlı olay, hiç şüphe- 
siz, İslamcı dogmatik tarih yazıcılığının bir ürünü değildir, çün- 
kü Muhammed sonrası dönemde resmi İslam'ın, İslam'ın oluşu- 
mu üzerine çarpıtmadığı tek bir gerçek varsa, o da bu olaydır. Bu 
olayın çarpıtılmamasının tek nedeni, İslam dogmasını hazırla- 
yanların teolojik yetersizlikleridir. Öte yandan İslam dogmasını 
körü körüne izleyen batılı İslambilimciler de bu olayı eleştirel 
bir yaklaşımla incelemek zahmetine katlanmamışlardır. 

Olay şöyle anlatılıyor:305 

“Bize... (aktaran yazarların sırayla adları)... İbn Mesud tarafın- 
dan bildirildi (ünlü Kur'an uzmanı ve Peygamber'in bir zamanlar 
hizmetkârı olan İbn Mesud olayı aktaran görgü tanığıdır): Ebu Ce- 
hil ve birkaç arkadaşı orada otururlarken, Tanrı'nın Resulü evde 
(Kâbe'de) namaz kılıyordu ve bir gün önce birisi bir deve kesmiş- 
ti. Ebu Cehil şöyle dedi: İçinizden kim ayağa kalkar ve kesilen de- 
venin döl zarını,39© Muhammed namaz sırasında alnını yere sür- 
müşken, onun sırtına koyar? O zaman aralarındaki en aptalı yolla- 
dılar ve o adam döl zarını getirdi. Ve Peygamber namaz sırasında 
alnını tam yere sürerken, omuzlarının arasına attı. 

O anda hepsi birden gülmeye başladılar, kahkahalar koptu ve 
gülmekten birbirlerinin kucağına yıkıldılar. Ve ben ayağa kalk- 


305 G. Lüling, Über den Urkoran, 5.235, 243, 249, Ayrıca Arthur Jeffrey, Ma- 
terials For the History of the text of the Ouran, The Old Codices, Leiden 1937, 
s.151-166. 


306 Bu olay çok sayıda kitapta ve çeşitli versiyonlarıyla aktarılıyor. Ancak bu 
aktarımların çoğu hem kısa hem de ayrıntılara yer vermediği için inanılır bilgi ver- 
mekten yzak. G. Lüling bu olayın aktarımını Müslim, al-Cami al-Sahih, Kitab al- 
Jihad, Bab malakiya n-nabi... min ada I-müşrikin (Nr. 107 ve 39”dan) çevirdiğini 
ve diğer versiyonlarla karşılaştırılırsa en bozulmamış ve ayrıntılı aktarımın bu eser- 
de olduğunu söylüyor. Ayrıca başka referanslar da veriyor. A.J. Wensick, Concor- 
dance et Indices de la Tradition Musulmane, c.II, Leiden 1955 s.533, salan (sly) 
maddesi içinde; Buhari, as-Sahih, Kitab al-Vudu, Bab 6; G. Lüling, Die Wiederent- 
deskung... 8.409. 
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tım ve döl zarını Peygamber'in sırtından çekip almayı düşün- 
düm. Ama Peygamber namaz sırasındaki durumunu bozmadı ve 
birisi oradan kalkarak, kızı Fatma'ya haber verip, Fatma gelince- 
ye kadar başını yerden kaldırmadı. Fatma o zamanlar küçük bir 
kızdı ve babasının sırtındaki zarı çekip attı. Daha sonra onlara 
(Ebu Cehil ve arkadaşlarına) döndü ve onlara sövdü. 
Peygamber namazını bitirdiğinde, sesini yükseltti ve onlara 
karşı tanrıya seslendi. Peygamber tanrıya seslenirken üç kez ses- 
lenirdi ve eğer tanrıdan bir şey isteyecekse üç kez isterdi. O za- 
man üç kez konuştu: “Ey tanrı, öcün Kureyşlilerin üzerinde ol- 
sun!” Ve diğerleri Peygamber'in sesini duydukları zaman, gül- 
meleri kesildi ve bu dileğinden korkmaya başladılar. Peygamber 
daha sonra şöyle dedi: “Ey tanrı! Öcün, Ebu Cehil bin Hişam ve 
Utba bin Rabia ve Şeybe bin Rabia ve Velid bin Ukbe ve Ümey- 
ye bin Halef ve Ukba bin Ebu Muayt'ın üzerinde olsun!” Ve ye- 
dincisinin de adını söyledi, ama ben hatırımda tutamadım. Mu- 
hammed hakkını istemişti. Peygamber'in adını saydıklarını Be- 
dir savaşı gününde yerde ölmüş, yatarlarken gördüm. Onlar da- 
ha sonra Bedir kuyusuna atıldılar. İbn İshak, bu anlatımda el-Ve- 
lid bin Ükbe'nin adının geçmesinin yanlış olduğunu söyledi.” 
Bu anlatının ilginçliği, Mekkelilerin bu şakasının anlamı ve 
böyle bir şaka yapılmasının, Peygamber'le alay edilmesinin çok 
zor gerçekleşmesidir. Böyle bir şaka hem zaman ister hem de kül- 
fetli bir iştir. Devenin döl zarının getirilmesi en azından yarım sa- 
at sürmüştür, en azından 15 kg. tutan bu zarın getirilmesi belki ya- 
rım saatten de fazla zaman almıştır. Bu şakanın, daha doğrusu bu 
eylemin önceden düşünülmüş ve planlanmış olması gerekir. 
İslam geleneği sadece Peygamber'in bu eylemde kirlenmesi 
ve aşağılanması ile ilgilenmeyi yeterli buluyor. Daha sonraki Or- 
tadoğu İslam'ı için bu olay, namaz kılarken bu tarzda kirlenen 
birinin kıldığı namazın geçerli olup olmadığı üzerine tartışılan 
bir soruna dönüştü. Ancak bu tür görüşler merkezinde şaka/alay 
ve sevinç olan bu eylemin anlamının yanından teğet geçti. 
Namaz sırasında birinin üstünü kirleterek aşağılama, ancak 
yüreği nefret ve öfke ile dolu birilerinin yapacağı bir şeydi. Bu 
şaka yalnız gülmek ve sevinç kahkahaları atmak için yapılmış 
bir şaka değildi. Mekkelilerin bu şakayı uzun bir ön hazırlıktan 


265 


sonra gerçekleştirmeleri, bu eylemin sadece gülmek için yapılan 
bir şaka olmadığını gösteriyor. 

Peygamber'e şaka yapmak için üzerine başka bir şey atılabi- 
lirdi; birkaç avuç çamur, toprak, deve pisliği ve benzeri gibi. 
Ama özellikle bir devenin döl zarının bulunup -bir olasılıkla bir 
gün önce kesilen deve bu iş için kesilmişti- Peygamber'in üzeri- 
ne atılması, üzerinde düşünülmesi gereken bir “şaka” eylemi. 
Koca devenin biçimsiz ve ağır döl zarının Kâbe'ye getirilmesi, 
birde demin değindiğimiz gibi, taşıma sorunu yaratmış olmalı. 
Kaygan ve ağır yükün elde, omuzda taşınması olanaksız; herhal- 
de bir fıçının içine konulup getirilmişti. 

Bu eylem bir şaka değildi; nefret ve düşmanlıktan doğan bir 
eylem de değildi. Peygamber'in üstüne atılan nesne bir döl za- 
rıydı; insanlarda ve hayvanlarda dölün içinde büyüdüğü, dölü 
koruyan bir zardı ve bu nesne Peygamber'in üzerine atılarak 
Peygamber bu zara sarılmıştı. Bu olay bize, arkaik düşüncede bu 
dölüt zarının simgesel ve büyüsel önemini düşündürüyor. 

İnsan ve hayvanlardaki bu döl zarı, dişinin karnındaki bebeği 
koruyan zar, bütün tarihöncesi kültürlerde önemli bir simgesel 
ve büyüsel rol oynamıştır. Dünyanın her yanında, Ortadoğu, 
Anadolu ve Avrupa'da kalıntıları günümüze kadar gelmiş ve 
halk inançlarında önemli bir yer almıştır. Çeşitli halkların kültür- 
lerinde ortak olan, döl zarının bir giysi parçası olarak görülmesi 
ve giysi adıyla adlandırılmasıdır; gömlek, cübbe, tunik gibi. Es- 
ki Arapçada bu zara, al-kamis/gömlek adı veriliyordu.307 

Türkçede çocuk dünyaya gelirken, ebe tarafından anne rah- 
minden çekildikten sonra, dışarı akan kaygan zara halk arasında 
son adı veriliyor.308 


307 E.W. Lane age, gamus maddesi: “The membrane that encloses a child in 
the womb.” 


308 Karın zarı adını verdiğimiz bu nesneyi P.N. Boratav şöyle açıklıyor: “Çocuk- 
tan sonra ve tabii hallerde daha kısa doğum sancılarıyla gelen plasentaya kimi yer- 
lerde eş, kimi yerlerde son, kimi yerlerde de etene-eten diyorlar. Gebelik süresince 
dölyatağında ananın, kendi kanı ile çocuğunu beslemesini sağlayan bu organa halk 
geleneği büyük önem vermiştir. Son, ya saklanır, ya gömülür, ya suya atılır, ya da ya- 
kılır.” (Pertev Naili Boratav, 100 Soruda Türk Folkloru, 2. baskı, İstanbul 1984, 
s.149.) Alıntıdaki placenta sözcüğü Latince ve yumurta zarı anlamına geliyor. 
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Arkaik dönemde bu zara deri denmesi, koruyucu özelliğinden 
dolayı olmalı. Ayrıca taş çağı insanları avladıkları hayvanların 
postlarını, derilerini üzerlerine geçirip, soğuğa karşı korunuyor- 
lardı. Gömlek, post, deri gibi insanı koruyucu nesnelerin arkaik 
dönemde döl zarı ile bir tutulması anlaşılır bir olgu. Klanın yok 
olmasını önleyecek, sayıca büyümesini sağlayacak olan çocuk 
üretimiydi; çocuğun anne karnında korunması ve zamanı gelin- 
ce dünyaya gelmesi de bu nedenle çok önemliydi. Çocuğun sağ- 
lıklı -ölmeden- doğması için çeşitli simgesel ve büyüsel ritüeller 
yapılıyordu. 

Bu ritüeller halk geleneklerinde hâlâ izlenebiliyor. Bu ritüel- 
lerde insan veya hayvanın döl zarı kullanıldığı gibi, deri giysiler 
de kullanılıyor. Örneğin adopsi yon/evlat edinme ritüellerinde de- 
riden dikilmiş kısa kollu gömlek kullanılıyor ve bu gömlek yeni- 
den doğuşu temsil ediyor. Ancak bu ritüelin tersi ritüeller, ölüm 
ritüelleri de var. Ölüm ve cenaze ritüellerinde gömlek veya bir 
tunik önemli rol oynuyor. 

Burada tarihöncesi çağlarda dünyanın her yanında görülen bir 
ritüele de değinmek istiyoruz. Eski Ortadoğu'da yaygın olan bu ri- 
tüelde, ölen kişi defnedilirken, anne rahmindeki dölün oturuş şek- 
li taklit ediliyor. Ölen kişinin ayakları kamının üzerine çekiliyor 
ve hocker/hoker denilen biçime getirilerek gömülüyor. Burada 
ölenin ruhunun yeni doğan bir bebeğe geçerek, ölenin yeniden do- 
gacağına, ruh göçüne inanan kültürler arasında görülen bir ritüel 
söz konusu. Doğum ve ölüm ritüelleri arasında sık sık benzer çiz- 
giler ve motifler görülüyor; çünkü ölüm aynı zamanda anne rah- 
mine dönüş anlamına geliyor. Döl zarı bu bağlamda bir dizi sim- 
genin arasında bilinmeyen yere giriş simgesinin rolünü oynuyor. 

Tam da bu bağlamda Peygamber'in hırkasının -hırka-i şerif- 
önemine sıra geldi. İstanbul'da, Hırka-i şerif camisinde korunan 
ve yılın belirli bir kandil gecesinde halka gösterilen39 bu hırka- 


309 Küçük bir çocukken, ninem beni Hırka-i Şerif camisine götürmüştü. Mal- 
ta'da oturuyorduk ve cami bizim eve yakındı. Ama muazzam bir kalabalık ve hen- 
gâmeden dolayı, değil hırkayı görmek, caminin kapısına bile yaklaşamadık. Sevgi- 
li ninem dönüşte bir bakkaldan birkaç mum aldı ve hazır buraya kadar geldik, Ko- 
yun Baba'ya mum yakalım dedi ve bu mumları Sarıgüzel caddesindeki Koyun — 
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nın simgesel değeri çok yüksek. Bu hırkayı görebilmek bile bir- 
çok inançlıya yetiyor. Bu hırka-i şerif'in veya Peygamber'in hır- 
kasının önemi, döl zarının arkaik önemiyle eşdeğerde ve zaten 
hırka köken olarak döl zarı inancına dayanıyor. Peygamber'in 
hırkası kendisiyle birlikte öte yana -ölüler ve embriyolar diyarı- 
na- gitmiş ve kuşkusuz simgesel olarak bu ölüler ve yeniden di- 
rilenler-doğanlar diyarında Peygamber'in sırtındaymış. Peygam- 
ber ölürken bu hırkayla gömülmüş, yeniden doğumunda da bu 
hırkayla dünyaya gelmiş. 

Bu halk inancı resmi İslam'ın ürettiği kendi teolojisine ters 
düşebilir; laik aydınları güldürebilir; ama biz burada bir halk 
inancının sembolik yanını göstermek istedik. 

Mircea Eliade, Mysterium der Wiedergeburt başlıklı çalışma- 
sında, “Öte yan, bilginin ve bilgeliğin bulunduğu yerdir de...” di- 
yor. Bu arkaik düşünceyi genel ve köktenci din tarihi bağlamın- 
da ele alırsak, Peygamber Muhammed'in erginleme pratiğini de 
arkaik düşüncenin içinde görmek gerekiyor. Erginleme pratiğini 
Muhammed'in peygamber olması/seçilmesi anlamında kullanı- 
yoruz. Muhammed'e ilk vahiyler, bir anne rahmini simgeleyen 
ve eski zamanlardan beri bu tür erginleme ritüellerine hizmet 
eden Hira dağındaki mağaradayken gelmişti/ inmişti.319 Muham- 
med ilk vahiylerden sonra Hira dağındaki mağaraya her gidişin- 
de sırtına bir cübbe giyer ve bu cübbeye bürünerek mağarada 
otururdu (Sure 73:1. Ey örtünüp bürünen (Resulüm)! Ve 74:1. 
Ey bürünüp sarınan! (Resulüm!) 

Mekkelilerin Peygamber'i kirli, pis kokulu döl zarıyla örtme- 
leri, böylece alay konusu yapmaları üzerine, Hıristiyan Mekkeli- 


Baba türbesinin önündeki mumluğa yerleştirip yaktık. Ninemin Koyun Baba'dan 
ne dilediğini bilmiyorum, ama ben ninemin isteğiyle, o yıl ilkokulu bitirmeyi dile- 
dim. Dileğim yerine geldi; o yıl Gelenbevi Ortaokulu'na başladım. Kim bilir, bel- 
ki Koyun Baba'nın yardımı olmuştu, belki de ninemin. 


310 Bu tür anne rahmi ve dölyatağı mağaraları bütün arkaik kültürlerde göz- 
lemlenebilmektedir. M. Eliade'nin Schmiede und Alchemisten (Demirci ve Simya- 
cı) başlıklı çalışınasında şöyle deniliyor: “Delph/Uterus (Dölyatağı) adlandırması- 
nın, Elenist dönemde en kutsal yerlerden biri olan Delphi kökenli olduğu ortaya 
çıkmıştır.” (s.50) ve “Delphi gerçekten de dişilik organı anlamına geliyor.” (5.23) 
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lere yabancı olmayan bir inanışa benzetme yoluyla, Peygam- 
ber'in arkaik erginleme ritüelinin bilinen bir simgesini kullana- 
rak onunla alay ettiklerini, gülünç duruma soktuklarını kesinlik- 
le söyleyebiliriz ve bu olay da ancak böyle değerlendirilebilir. 
Daha önce de açıkladığımız gibi, bu olay birden bire, Ebu Ce- 
hil'in bir önerisiyle ortaya çıkmamıştı; inceden inceye düşünü- 
lüp hazırlanmıştı. 

Peygamber'le böyle bir tarzda alay etme eylemi -çünkü bura- 
da sıradan, başıboş bir alay yok- Mekke'de Peygamber ile toplum- 
da karar verici çoğunluğu oluşturan Hıristiyan Mekkeliler arasın- 
da dinsel bir çatışmanın olduğunu gösteriyor. Daha önce belirttiği- 
miz gibi, Peygamber'in amcası olan Ebu Cehil Hıristiyan bir Ku- 
reyşli idi ve diğer Kureyşliler gibi, o döneme göre ilerici bir dün- 
ya görüşünü -Elen Hıristiyanlığını- temsil ediyordu ve Mekke'de 
çoğunluk olan Kureyşlilerin hepsi de Hıristiyan'dı. Ama bu ço- 
gunluk Peygamber'i ve onun yanında yer alan azınlığı, arkaik Or- 
ta Arabistan pagan tasarım ve geleneklerinin temsilcileri olarak 
görüyordu. Bu biri çoğunluk, diğer birinin başında Peygamber 
olan ve azınlıkta kalan Mekkeliler arasında çatışma sürmekteydi. 

Mekkeliler bu kesimin başında gösterdiğimiz gibi, iki ayrı din- 
sel ideolojik cepheye ayrılmışlardı. Bu cephelerin oluşmasının en 
önemli ve geleneksel İslam'ın tarih yazıcılığına kadar girmiş kanı- 
tı ise, Kâbe'de Peygamber'in bir devenin döl zarıyla örtülerek alay 
edilmesidir. Eğer bu olayın üstü Ortodoks İslam tarafından tam 
olarak örtülseydi, biz bu cepheleşmedeki tarafların dinsel eğilim 
ve ideolojilerini ortaya çıkaramayacaktık. Ancak Peygamber'in 
resmi yaşamöykülerinde bu olaya değinilmemesi ve olayın İs- 
lam'ın oluşum sürecinin başlarında ortaya çıkmasına rağmen, yi- 
ne de bazı kitapların içine sıkıştırılmış metinlerin yardımıyla, ola- 
yın arkasındaki nedenlerin ortaya çıkarılması olasılaştı. 

Bu aktarımı burada ele almamızın ve üzerinde durmamızın 
bir nedeni daha var. Daha önce Otto Eisfeldt ve W.F. Albright'ın 
çalışmalarını incelediğimizde, arkaik taş çağı kültünün İsrail ta- 
rihinde önemli bir yer kapladığını görmüştük. Ancak ortaya çı- 
kan ve merkezi önem taşıyan bir sorun da, tarih boyunca dinsel 
tasarımlar, kurumlaşmalar, uygulamalar ve insanın dünyayı kav- 
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ramasının aşamalarının, yine aynı tarihsel zaman dilimi içinde 
aşağılanmasının, lanetlenmesinin ortaya çıkarılması sorunudur 
ve biz bu sorunu ancak arkaik düşüncenin içerdiği değerleri in- 
celeyerek çözebiliriz. 

İsa'nın dağ vaazı, Gethsemane bahçesinde yaptığı konuşma- 
lar ve Fısıh kurbanı ile arkaik taş çağı tepe kültü arasındaki ba- 
gıntıyı görebilmek bize bugün güç gelebilir. Ama bu güçlük ar- 
kaik tepe kültünün binlerce yıldan beri lanetlenmesinde, unuttu- 
rulmak istenmesinde yatmaktadır. Ancak bu tepe kültüne ilişkin 
düşünce dünyası geç Musevilik ve en ilk Hıristiyanlık dönemin- 
de gerçek bir zafer kazanmıştır. Tepe kültü ve yeniden diriliş kül- 
tü geç Musevilikten ilk Hıristiyanlığa geçmiş ve İsa bu kültün 
son kurbanı olmuştur. Ancak bu kült Elen Hıristiyanlığı ve onun 
devamı olan emperyal Batı Hıristiyanlığı tarafından çarpıtılmış 
ve dışlanarak unutturulmuştur. 

Kuşkusuz Muhammed'i bu olayın dışında tutmak gerekiyor; 
Muhammed bu kültün yanında yer alan, son Hıristiyan ve pagan 
bir din kurucusuydu. 

Bu tarihsel zikzaklar, ileri-geri gidişler Muhammed'in cübbe- 
sinin arkaik değerinde yansıyacağı yeri bulmuştu. Eski İsrail 
peygamberlerinden Elia ve Elisa tamamen haklı olarak ve pey- 
gamberlik cübbelerinin tanınmasının kendilerine verdiği güçle 
mucizeler yaratırken, Peygamber Zekeriya'nın kürk cübbesi Ele- 
nistik dönemde yalan ve sahtekârlık işaretiydi (Zekeriya 13:4). 
Vaftizci Yuhanna peygamber cübbesiyle -bir deve postuydu bu 
cübbe- göründüğü zaman, yüce kişiliği hemen kabul edildi (Mat- 
ta 3:4. Yahya'nın giysisi deve kılındandı. Belinde de deri bir ke- 
mer vardı). Ama bu kabul görüş, Yuhanna'nın çok geçmeden 
aşağılanması içindi (Matta 7:15. Yalancı peygamberlerden sakı- 
nın. Onlar size koyun postu içinde yaklaşırlar, ama içten yırtıcı 
kurtlardır). Aslında İsa'nın teyze oğlu Yuhanna peygamber de- 
gildi, sıradan bir vaizdi, vaftiz yapıyordu; insanları günahların- 
dan arındırmak gibi bir saplantısı vardı. Ama o İsa'yı değil, ak- 
tarılanlara göre İsa onu vaftiz etmişti. 

Sözü uzattık, ama bazı küçük ayrıntıların da yeri gelince ge- 
rekli olduğunu ve bu çalışmanın başında geniş bir biçimde ele al- 
dığımız konuları anımsamanın yararlı olduğunu düşündük. 
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Yukarda sözünü ettiğimiz, bir zamanlar arkaik düşüncenin 
anlamlı ve yararlı sistematiğine uyduğu için kabul edilen bu ri- 
tüelin, binlerce yıllık dogmatik çarpıtmalardan sonra, tekrar bo- 
zulmamış durumuyla ortaya serilmesi, ancak dil incelemeleri, 
özellikle Semitik dillerin incelenmesiyle gerçekleşebilir. 

Semitik dillerde, özellikle Arapçada arkaik kurumsallaşma- 
nın reddi ile kabulü arasında dinsel ve sembolik bir ritüs (simge) 
var: Arapçada inançsız kavramı için kullanılan sözcük kâfir'dir. 
Arapça ile akraba olan diğer Semitik dillerde inançsız karşılığı 
olarak “kapalı, örtülü” anlamına gelen sözcükler kullanılıyor ve 
bu sözcükler de Arapçadaki kâfir sözcüğünün karşılığı olarak iş- 
lev görüyor. Arapçadaki kfr kökü ise olumlu bir dinsel anlam ta- 
şıyor; “affetmek, yeniden düzeltmek” ve ayrıca “mağrur olmak” 
(örneğin bir beyin, kralın önünde başı dik durmak) gibi anlamla- 
rı olan bu sözcükler bu kökten üretiliyor. 

Bu çalışmanın ilk bölümünde İsa ile Muhammed'in düşünce 
sistemleri arasındaki sıkı akrabalığa işaret etmiştik. Bu sıkı akra- 
balık “İsa'nın Mesihçi Sırrı” ile “Muhammed'in Melek Peygam- 
ber Sırrı” arasındaki tinsel kimlikte kendini açığa vurmuştur.310 
Bu konuyu üçüncü bölümde İsa ile Muhammed arasındaki -bel- 
ki tesadüfi- ama önemli bir koşutluğu öne çıkararak sona erdiri- 
yoruz; İsa erguvan renkli cübbesi üzerindeyken, kendisinin dün- 
yevi kral olduğu söylenerek alay edildi. Aslında İsa'nın dünyevi 
bir krallıkta hiç gözü yoktu; böyle bir görüşü veya isteği olduğu- 
na işaret eden herhangi bir belge de yok. 

Kral ve peygamber cübbeleri köken olarak çöküşün ve ne ol- 
duğu bilinmeyen öte dünyanın sembolleri olarak görülüyor: ya- 
ni İsa'nın erguvan renkli cübbesiyle alay edilmesi ile Muham- 
med'in bir peygamber olarak bir devenin döl zarıyla örtülmesi 
ve alay edilmesi arasında dolaysız da olsa bir koşutluk olduğu 
açık seçik görülüyor. Her ikisinin başından da aynı türde bir aşa- 
gılanma geçmişti; ama her ikisi de bu aşağılamadan sonra düş- 
manlarının yenik düşeceğini biliyorlardı. 

İslam dünyanın geçmişinde yaptığımız bu gezinti yavaş ya- 
vaş sona eriyor. Buraya kadar Kur'an'ın çarpıtılmasını ve Mu- 
hammed'in ölümünden sonra da düşünce ve etkisinin çarpıtılma- 
sını inceledik. Muhammed'in hem kişiliğini hem de düşüncesini 
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ve dinsel tasarımını yeniden ele alarak tartıştığımız bu çalışma- 
da, Muhammed'in bilinmeyen yanlarını okurlarımıza iletmeyi 
başardığımı sanıyorum. Muhammed'in bilinmeyen yanlarını or- 
taya çıkarmak ve kanıtlamak, aynı zamanda 9. ve 10. yüzyıllar- 
da yerini sağlamlaştıran ve kuşkusuz bu arada kemikleşen/fosil- 
leşen Ortodoks İslam'a yönelttiğimiz belki biraz sert, ama doğru 
eleştiriler anlamına da geliyor. 

Muhammed sonrası İslam?ı eleştirmek, aslında Batı Hıristi- 
yanlığını da eleştirmek demektir. Okurların bunu anladığına 
eminim. Zaten Batı Hıristiyanlığı eleştirilmeden İslam eleştirile- 
mez. Batı Hıristiyanlığı; İslam'ı doğuran, büyüten ilk Hıristiyan- 
lık, Süryani Hıristiyanlığı ve Elen Hıristiyanlığı’ nın uzantısıdır. 

Nasıralı İsa şöyle diyordu: “Neden kardeşinin gözündeki çö- 
pü görürsün de, kendi gözündeki merteği görmezlikten gelirsin? 
Ya da kendi gözünde mertek dururken kardeşine nasıl, “Bırak 
gözünden çöpü çıkarayım!” dersin. Ey ikiyüzlü! Önce kendi gö- 
zünden merteği çıkar, o vakit kardeşinin gözünden çöpü çıkar- 
mak için açık seçik görürsün.” (Matta 7:3-5). 

Bugün Katolik Kilisesi'ne bağlı ilahiyatçılar İslam'ı eleştir- 
miyor; tıpkı İslam ilahiyatçılarının Hıristiyanlığı eleştirmedikle- 
ri gibi. İki taraf arasında sanki yazıya geçmemiş, imzalanmamış, 
ama her zaman yürürlükte olan bir anlaşma var. Bu anlaşma sı- 
rası geldiğinde birbirlerini kollama, destekleme, bir başka deyiş- 
le, karşılıklı işbirliği ve savunma anlaşmasıdır. 

Evet, kardeşinin gözündeki çöpü görmek için, önce kendi gö- 
zündeki merteği görmek gerekiyor. Bu sanki bugünkü İslambili- 
mi düşünülerek söylenmiş. İslam, Hıristiyanlığı eleştirmiyor ve 
eleştiremez; çünkü önce kendisini eleştirmesi gerekli. Önce ge- 
leneksel İslam imgesinin nasıl çarpıtıldığını ortaya koyması ve 
gerçek Muhammed'i kitlelere tanıtması gerekli. 

Bunların öğrenilip, öğretilmesi Türkiye halkı için de önemli, 
özellikle inançlılar, ilahiyat öğrencileri gerçeği öğrenmeli. Bizim 
ilahiyatçılarımıza, Diyanet İşleri Başkanlığı'na bir tek iş düşü- 
yor. Türkiye halkının hem inançlı hem inançsız kesimine -Alevi- 
lik ve benzeri Gnostik kökenli dinlere bağlı olanlar dışında- İs- 
lam'ı öğretmek. Doğruları öğretmekten ve öğrenmekten zarar 
geldiğini ben hiçbir yerde duymadım. 
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Eski İsrail'in oniki aşiretinin yerleşim bölgeleri 
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Erol Sever, “Muhammed: İslam'ın 
Kaynakları-lI1” isimli bu kitabında: 

——İ İsa ve Peygamberlik kökenli ilk Hıristiyanlık 
tasarımını, Batı Hıristiyanlığı ve İsa ile Muhammed karşılaştırması 
yaparak anlatıyor; Resmi İslam'ın Muhammed'in din tasarımı ile 
çatışması üzerinde duruyor; Ortodoks İslam tarafından Kur'an'daki 
metinlerin tahrif edilmesi iddialarını kaynak göstererek dile getiriyor; 
Muhammed'in İslam adı altında açıkladığı görüşlerine yansıyan 
İbrahim dininin ideolojik önemini kalın çizgilerle çiziyor. 


Erol Sever'e göre Muhammed; Süryani ve Elen Kiliselerindeki din 
adamları kastının verdiği zararları görmüş, fakat bu tabakanın 
oluşturduğu hiyerarşiyi engelleyememiştir. Hem Muhammed hem de 
Ortodoks İslam, İslam pagan, putperest ve semitik Hıristiyanlığın 
kalıntıları içinde gelişmiştir. Muhammed pagan geleneklere ve relik 
kültüne karşı mücadele etmesine rağmen, relik kültü Muhammed'in 
yaşadığı günlerde de varlığını sürdürmüştür. 


Erol Sever, Batılı İlahiyatçıların, Batı Hıristiyanlığının kökeninde Elen 
Hıristiyanlığının olduğunu iddia etmelerine rağmen, esas itici gücün 
Kudüs'teki ana kiliseden sonra Antakya'da kurulan ilk örgütlü Hıristiyan 
kilisesi Süryani Hıristiyanlığı olduğunu ortaya koymakta; tersini iddia 
etmenin altında Doğulu kökeni yadsımak ve Doğu'yu unutturmak gibi 
bir yanlış alışkanlığın yattığını hatırlatmaktadır. 


Yazar bu kitabında, Muhammed sonrası Ortodoks İslam'ın, politik 
nedenlerle İslam'ın oluşum tarihini değiştirerek, kendi resmi tarihini 
ve kendi resmi Muhammed imgesini oluşturma sürecini önemle 
mercek altına almaktadır. Günümüzde Kudüs'te yaşanan olaylarla 
birlikte Erol Sever'in bu kitabını okuduğunuzda, bölgenin dinsel açıdan 
geçmişini ve arka planını çok daha iyi anlayacaksınız. 
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